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o Une Table Ronde, organisée au Centre National de la Recherche Scienti-
- fique (Paris) du 29 Juin au ler Juillet 1$72, a &£té consacrée plus spécialenent
aux."ASPECTS SEMANTIQUES DU ME'OITIQUEY, Un compte rendu en a déja été présenté
(MNL n°® 11, Décembre 1972, p. 32-33), avec la liste des exposés présentés et

des discussions auxquelles ils ont donné lieu,

On trouverz dans le présent Bulletin la "Liste des mots méroitiques"”
pour lcsquels-des interprétations ont déja été proposdes, drissée par D. Meeks
d'apris la documentation rassemblée par le Groupe d'Etudes Méroitiques de Paris;
cette liste est enrichie de certoins des coniientaires présentés par les partici-

pants & cette Table Ronde.

Nous donnons ensuite le texte des principales comnunications qui nous

ont été adressées :

Abdel gadir M. Abdalla :

Beginnings of insight into the possibles meanings of certain Meroitic personal
Na[.les ® 5 00 9 0800 05 e e 0o s p. zlélm

N. B. Millet

The Kharamadoye INSCription seueeeseesecsescsssassasssses Po 31 2 43, 7 pl.

W. Schenkel
Zur Funktion der mernitischen Verbalsuffixe —bge und

=(06)bESesereenanannaane Po 50 & 54

Das Suffix -y&s als fakultative Morphophonematische Variante des Suffixes -s
im Mercitischen ........ p. 55 = 56

W, Vycichl : :

Trois études sur la structure du DEroitiquUe «cveeeeeecesss Pe 57 3 60

Notes sur la phonologie du mEroftiquUe vveeiereececeeeeese pe BL & 66
Mots méroitiques et mots édgyptiens .veiviecivescoceenasee Pa
Remarque au sujet du dialecte d'Blephantine .s.oeeevceees pe 65 = 70

St. VWenig :
Arensnuphis und Sebiumeker., Bemerkungen zu zwesi in Meroe verchrten GSttern

p. 7} - 72.




LISTE DP 0TS . EBROITIQUES LYAWT UNE SIGNIFICATION CONNUE OU SUPPOSEE

par Dimitri HBEKS

.Du 29 Juin au ler Juillet 1972 s'est tenu & Paris (CNRS) une "Table
ronde", réunissant de nomwbreux specialistes internationaux du méroitique. Il avait
été convenu qu'une partie des séances serait consacrée & un bilan des connaissances
acquises,depuis Griffith, dans le domaine de la lexicographie méroltique. Un docu-
ment qui puisse servir de base & une telle discussion faisait toutefois défaut.

Le Prof. J. Leclant me desanda d'élaborer une liste qui réunisse les
mots pour lesquels, depuis plus de soixante ans, on avait proposé une signification
fut-elle incertrine. Prenant pour point de dépaxrt les fichiers du Groupe d'Etudes
Méroitiques de Paris ol de tels mots étaient cochés de fagon & Btre imaédiatement
renérables, j'élaborais une premi re liste de termes accompacnés d'une courte
bibliogrephie. Cette liste fut ensuite comnlétée par les renseignements glanés
lors d'un rapide dépouillement des principales publications.

Le petit "lexique" ainsi constitué fut exawiné au cours de plusieurs
séances de la "Table ronde", suscitant de nommbreiuses remargues et suggestions.

La liste ici publide différe quelque peu de celle distribuée en
Juillet 1972 :
~ tout d'abord,'cert&ins terses par trop douteux (ou mtue fautifs) ont été éliminds
~il a été tenu le »lus larpe corpie possible des rem@rques faites soit orelenent

soit par éerit, en particulier par le Prof. ¥r. Hintze;
-enfin, me ralliant 3 un. suggestion du Prof. Fr., Hintze (lettre du 5.IV.73),
j'ai réparti tous lcs mots en trois catégories :
A) Les éléments rrem &ticaux (préfixes, sufiixes, infixes ete.)
B) Les mots néroltiques pronrement dits
¢) Les emprunts & 1'égyptien (hiéroglyphique, démotique ou copte).

En consultant ce travail, le leccteur devra garder plusieurs points a
1l'esprit :. .

1) il s'agit ici d'une simple compilation : le présent travail ne prétend,
en 2ucun cas, &tre une oeuvre originale ;

2) 1a liste n'est pas limitative, certains mots ou éléments ayant pu
échapver au compilateur;

3) la bibliogravhie n'est pas exhaustive et vise surtout 3 domner des points
de repere chrdnologiques;
' f3 4) les termes précédés de + sont ceux pour lesquels le sens proposé est le

miéuxféfabli.




ABREVIATIONS BIRLIOGRAPHIGUES UTILISEES

fnn. EPHE = Annuaire de 1'Beole Pratique des Houtes Etudes, 5e section,
Section des Sciences+Religieuses.

GLECS = Bulletin du Groupe Linguistique d'Etudes Chanito-sémitiques.

Griffith, Karanog (1511) = id., The Meroitic Inscriptions of Shablfil and
Karoncg, University of Pennsylvania Expedition 49 Wubia, vol. VI
(Philadelphia, 1511),

Griffith, flcrod (1911) = id., ‘The Inscrinticms of kero®, dcns J. Gorstang,

A H. Sayce et ¥, Ll. Griffith, Heroe¢, the City of the BEthiopians
(0Ogford, 1511).

Criffith, MI = id., Mcroitic Inscriptions I, S%ba to DangQl (ASE, 19 th memoir);
I1I Napata to Philae and :liscellaneous (ASEy 20 th memcir), Londres,
1511 et 1912,

Griffith, Rec. Champollion (1¢22) = id., Merpitic Funcrary Inscriptions from
Faras, Nubia, dans Tecueil d'études égyptologiques ... Champollion
(Paris, 1422). '

Hintze, Chronologie (1959) = 1d. Studien zur mercitischen Chronologie ...
(Berlin Abh. 155%/2).

Hintze, Spr. Stellung (1555) = id., Die Sprachliche Stellung des Meroitischen
(Berlin, Institut flir Orientforschung, Veriffentlichung Nr 26),
Berlin, 1Y55,

Hintze, Struktur (1963) = id.,Die Struktur der "Deskriptionssiitze" in den
meroitischen Totentexten (10 9, Berlin, 1563).

JEBA = Journal of Egyptian Archaeclogy.

Macadrnm, Kawa (1544) = id., The Temples of Kowa I, the Inscriptions
(Loncres, 1545).

Mzcadam, Queen Nawidemak (1566) = id., Queen Nawidemak, dans Allen Memorial
Art Museum, Bulletjn 23/2, Oberlin, Ohio, 1566, p. 42-T1.

MIO = Mitteilungen des Instituts fUr Orientforschung,
MNL = Meroitic Newsletter,

Priese, /ZHU (1571) = id., Notizen zu den mer-itischen Totentexten, dans
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin
20, 1571, p. 275-285.

RAE = Revue d'BEryntologie.

Trigger, Postilla 72 (1%62) = id., A Meroitic Tomb-inscription..., dans
Postilla, Yele PeaBody Museum of Natural History n® 72, 1962,
po 1"12.




L) Elénents grammaticaux

3 (ou -B-). Voir également -BES-.

Indice du pluriel,

Griffith, Karanog (1911), p. 26 et n. 1; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 26;
Trizger, Postilla 72 (1962), p. 9; Hintze, Struktur (1963), p. 8, n°21;
Trigger, JB: 53 (1967), p. 167; Trigger, MNL 1 (1968), p. 7 et sq;
Millet-Heyler, ML 2 (1969), p. 9; Priese, WZHU (19715, p. 281 $1.31
et p. 282 31.31.4, 1.31.5.

LB6(E). Voir également -BK-.

-BK—-

Datif verbal,

Griffith, Karanog (1911), p. 25-26; Hintze, Kush 8 (1960), . 144;
Hintze, Struktur (1963), p. 3 et n. 12; Trigger, JEA 53 (1967), p. 167;
Trigger, MNL 1 (1968), P. 83 Priese, WZHU (1971), p. 276 Q 1.13.1 et

p. 281 ﬁ 1431,

Sans doute une variante dialcctale (ou orthographique ?) du précédent
(Prof. Hintze, Lettre du ; 3,IV.73).

Heyler, GLECS 11 (1967), p. 130 n. 66; Trigger, ¥WNL 1 (1968), p. 9;
Priese, WZHU (1971), p. 277 ? 1.13.8.

4~BES~ Voir également -B et ~QBE-BES.

Infixe coordonnant.

Trigeer, Postilla 72 (1962), p. 9; Hintze, Struktur (1963), p. 4 et 24;
Heyler, GLECS 11 (1967), p. 109; Millet-Heyler, MNL 2 (1969), p. 2-9;
Priese, WZHU (1971), p. 281 % 3.31.

BZ-., Voir PZ-.

Préfixe verbal,
Trigger, JBA 53 (1967), p. 167.

Serait un indice du causatif, selon une supposition de :

Priese, WzAU (1971), p. 284 é 1.32. 3.

Suffixe verbal. Margue du datif (?%2).

zybhlarz, inthropos 25 (1930), p. 462; avec réserves : Hintze, 3pr.
Stellung (1955), p. 37L.

n

Serait un élément pluriel (Prof. Hintze, lettre du 3.IV.73).

Voir aussi Priese, WZHU (1971), p. 277 ?‘L15.1.

Particule & valeur copulative.

_ Monperet de Villard, Kush 7 (1959), p. 97.




-K(E) .

-K(E)

L KEBLW

*1L(1/0)

*.LEB

+.LEBKWI

oy

Suffixe verbal,
Mecadan, JEA 36 (1950), p. 44.

"depuis" (sens spatial) ou signification similaire.
Utilisé comme suffixe,.

Griffith, Kersnog (1911), p. 120 (index); Zyhlarz, Anthropos 25 (19320),
p. 462; Hintze, Struktur (1963), p. 14 n° 133 et p. 24; Trigger, Kush
12 (1964), n. 192; Priese, WZHU (1971), p. 282 ?1.31.2.

Placé apres un chiffre : déterminant de valeur incertaine,
Griffith, MI II (3912), p. 71; Zyhlarz, Kush 9 (1961), p. 243.

"aussi, Sgalenent".

Priese, WZHU (1971), p. 280 % 1.25.

. Voir aussi -LEBR, -LEBKWI,-LW,-LOWI,

Ce qu'il est convenu d'appeler "article™ en méroftique.
".L, -LI ist nur mit starkem Vorbehalt als "Artikel" zu bezeichnen,
es enth#lt jedenfalls keine Determination" (Prof. Hintze, lettre du 3.IV

73).

zyhlarz, Xush 4 (1956), p. 27; Hintze, Struktur (1963}, p. 33 Triggcr,
Kush 12 (1%64), p. 189; Heyler, GLECS 11 (1967), p. 105 et sq; Priese,
WzHU (1971), p. 276=-277 §1.12; 1.33.1, 1.15.1.

FPorme pluriel du précédent,

Trigger, MNL 1 (1968), p. 7 et sq.

Forme pluriel de ~L(I/0); voir ce mot.
Prigger, INL 1 (1968), p. 7 et sq.

Forne de "l'article" -L(I/0).

Heyler, GLECS 11 (1967), p. 121.

tIowI

e} -

L]

Forme de "l'article" -L(I/0) en fin de stiche. Voir ce mot.

Voir N~LW.
"Devant" (7).

‘Heyler, GLECS 11 (1967), p. 121.




v

N ‘Suffixe nominal d'appartenance.
Griffith, M@ II (1912), p. 28; Hintze, Chronologie (1959), p. 19-20;
Hintze, Struktur (19635, P. 3 n.8, p. Tn® 8 ¢t n° 12,

N-L(W)

"Devant". Traduirait l'égyptien m-b3h.
Griffith, MI II (1912), p. 51; Zyhlarz, anthropos 25 (1930), p. 433.
PZ- . Voir BZ-.
Préfixe verbal,
Trigzer, JEA 53 (1967), p. 167.
QB-, Voir -QE~-S et -QE-BE-S.
Préfixe,
Hintze, Kush 8 (1960), p. 143; ®illet-Heyler, MNL 2 (1969), p. 6-T.
-QE-BTsS, Voir QE-, -QE-S et -BE-S.
' Infixe.
Hintze, Struktur (1963), p. 4; ¥Fillet-Hcyler, ¥NL 2 (1969), p. 6-T:
Pricse, WZHU (1971), p. 281 g 1.31.
-QE-S. Voir QE-, -QE-BE-S et -BE-S.
Infixe.
Millet-Heyler, $INL 2 (1969), p. 6-7; Priese, WZHU (1971), p. 282 91.31.
*.S Voir aussi -BE-S, -QE-BE-S et -QE-S.
Suffixe du génitif.

Griffith, Karanog (1911), p. 23 et 40; Hintze, Struktur (1963), p. 8;
Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 26; Priese, WZiU (1971), p. 281 §1.31.

Serait un préfixe du causatif (& prendre dans le sens le plus large)
dans les verbes qui dénotent un état, une maniére d'®tre. Selon une
hypothése avancée nar :

Priese, WZHU (1971), p. 282 @1.31.6, p. 283 @1.32.1, p. 284 §1.32.3.
T-. Comparer YBE-.

Préfixe verbal,

Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 27. Contra : Hintze, Spr. Stellung (1955),

p. 361, Voir zussi : Priese, WZHU (1971), p. 283.
-T (3 décomposer en ~S-L). :

Finale de génitif.

Griffith, Karanog (1911), p. 23 et 40.

Indice du locatif.
Griffith, Karanog (1911), p. 8 et 23; Trisger, Kush 12 (1964), p. 192.




~

V8 (a decompose* en -S-LEB).

~VBKWI (2

-

-WI

Pinale pluriel.

Griffith, Karanog (1911), p. 23.
décomposer en -S-LEBKWI).

Tinale pluriel,

Griffith, Karanog (1911), p. 23.

"Pres de" (7).

Priese, WZHU (1971), p. 285 $1.44.

mers" (7).
Griffith, JEA 4 (1917), p. 167; Hintze, Struktur (1963), p. 25 n° 339,

Finnle de stiche,

Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 368: Heyler, GLECS 11 (1967), p. 112
et 115,

Pronom ou préfixe d'accord, selon une hypotheése de :

Macadam, Qucen Nawidemak (1966), Pe. 60.

Indice du vocatif.

Griffith, Karenog (1911), p. 23; Griffith, JEA (1316), p. 1233
Zyhlarz, Xush 4 {1956), pv.'25, Hintze, Kush 7 (1959), p. 181.

YE- . Comparer T-,

-YB

-Y0S

Hintze, Struktur (1963), p. 9 et 24 n. 19.

Préfixe.
H’intze, Spr. Stellung (1955), p. 361; Priese, WZHU (1971), p. 283
1.32.1.

Suifixe de nons propres.

Zyhlarz, anthropos 2; (1930), p. 458; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 27T;
Priese, MIO 14 (1968), p. 172.

Suffixe.

—YV. VOiI‘ Ymu.

"Jusqu'a" (?).
Griffith, MI II (1912), p. 30; Hintze, Struktur (1963), p. 24.

-YOTIU., Voir -YV.

"Jusqu'a" (? ) .

Grlfflth, Karanog (1911), p. 62; Hintze, Struktur (196;), p. 24 n. 19
et n® 329 (o il est proposé de décomposer en YOTIS-LO




+ (4)BR

BER

D(E)

AD(0) |

ADB

B) Mots méroltiques

"Homme".

Griffith, JEA ? (1916), p. 123; Zyhlarz, Kush 4 €1956), p. 25; Hintze,
Struktur (1963), p. 17 n® 186; Trigger, Kush 12 (1964), p. 191.

Pourrait €tre un équivalent de l'égyptien mn 4j "etre placé, se tenir i&

Griffith, ¥I II (1912), p. 51; Zyhlarz, inthropos 25 (1930;, p. 435;
Macadam, JEA 36 (1950), p. 443 Hintze, Spr. Stellung (1955), p.368.

Verbe pour lequel Zyhlarz a proposé le sens de "donner"., L'hypothése ne
parait pas fondée.

Zyhlarz, Anthropos 25 (19§o), p. 4603 Macadem, Queen Nawidemak (1966),
p. 60; Priese, WZHU {(1971), p. 282 ?1.51.6.

Une unité de mesure,

Zyhlarz, Kush 9 (1961), p. 242.

"Perre", sens proposé par Griffith; parait sans fondenent.

Griffith, »I II (1912), p. 64 (index); Griffith, JBA 3 (1916), p. 27T;
Trigger, Kush 12 (71964), p. 191.

"Perre" (?) bien que l¢ mot soit sans doute différent du précécent.
Le B final n'est pas ici indice de pluriel,

Griffith, JEA g (1916), p. 1705 Zyhlarz, Kush 4 (1956g, p. 263 Hintze,
Struktur (1563), p. 24 n°® 325; Heyler, GLECS 11 (1967), p. 108.

HE)DGE (et la forme V-DGE-LI). °

DEK

+ DIX

"Donner noissance, mettre 2u monde".

Griffith, Xaranog (1911), n. 23-37; Griffith, T II (1912), p. T3
Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 365-366; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 25;
Trigger, MNL 1 (1968), p. 5 et sq.; Priese, WZHU (1971), p. 282 @1-31.6-

Verbe augusl on o attribué le sens "ainer",

Leclant, Ann. EPHE 1970-71, p. 180; hypothése non prouvée selon
Hintze (lettre du 3.IV. 1973). .

"Depuis” (sens spatial).

Griffith, Karenog (1911), p. 122 (index); Hintze, Struktur (1963)
p. 24 n° 329; Trigger, Kush 12 (1964), p. 192; Priese, WZHU (19715,
p. 282 §1.31.2.




DOVDL

10

"Ar.u.l“é'e" .  .
Griffith, JEA 3 (1,16), p. 30.

Verbe,dans lcs formules de béndiiction., Il s'egit en fait d'un
complexe verbal, mais il est impossible d'en discuter la sefmenta-
tion : l'ensemble est syntactiquement un verbe (Prof. Hintze).

Hintze, Sor. Stellun; (1955), p. 362-363.

x(E) ou G(E)

XB

XoL

GLBI

-GR .

XRE

GRPGE

oRPGCT

DI

Verbe, dans 1l¢s foraules de bénddiction. "Boire" (?) ou verser (?).

Criffith, Keranog (1911), p. 46; Griffith, Rec. Champollion (1:22),

p. 5493 Hintze, Spr. Stellung (1555), p. 362-363; Trigger, JEA 53

(19675, . 167.

Un substantif. On & pronosé "biére" ou "lait". iiais ce sont des

hy»otheses sans fondenment.

Zyhlarz, Kush 4 (1556), p. 26; Macadan, fueen Nawidemak (1966),p.49.
"accoxrd

Verbe, dans les formules de bénédiction. On a proposé Y . ..0 &% ou
"srocurer".

Hintze, Kush 8 (1760), p. 160; Hintze, Spr. Stellung (1955), p.362-363

Peut-&tre "mois", "saison",

Tintze, Chronolo:ie (145%), p. 53.

Verbe, ans les formules de bénédiction, On a proposé "manger" ou
"srocuper'.

Griffith, Karanog (1911), p. 46; Griffith, Rec. Champollion (1922),
p. 600; Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 362-363.

"Le Nord".

Criffith, ¥ II (1912), p. 3l.

"ardoaner, cuismender” (%).
Priese, 7zaU (1971), p. 234 91"32.2.

"Gouveraeur" ou sens siwilaire.
Heyler, GLECS 11 (1967), p. l18.

"perme" (c'est-h-dire personne du sexe féuinin),

‘Griffith, Karanocg (1711), p. 120 (index); Griffith, JEA 3 (1516),

p. 123_124; Zyhlarz, Kash 4 (1556), p. 25; Hintze, Struktur (1963),
p. 9 n° A7; Tricger, Kush 12 (1564), p. 192; Priese, WZHU (1971),
P. 279 5?1. 23.2.

KEDI (aussi sous 1z forme YE-KEDI).

"Puer" (?7).
Griffith, JEA 4 (1$17), p. 1753.




1

"La Cendace".
Griffith, MI II (1911), p. 55 et 80.

KDIS

"Soeur".
Griffith, Karenog (1911), p. 66 n. 2; Hintze, Struktur (1963), p. 15.

KEX Verbe, dans les formules de bénédiction.

Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 362-363.
KR (attesté uniquement en hidroglyphes égyptiens).
nfilsg"™,

Priese, MI0 14 (1968), p. 180 n. 84.

(A)Kmm"Princier" ou sens similaire.

Griffith, ¥I II (1912), p. 55; Griffith, Rec. Champollion (1922),
p. 578; Zyhlarz, Kush 4 (19565, p. 26.

KzBJ "Service, fonction™ (7).
Zyhlarz, Anthropos 25 (1930), p. 436; wais voir Griffith, MI ITI (1912)
P. 51 gui en fait l'équivalent de 1'égyptien gcs_dt '
L "Donner" (?), dans les formules de bénédiction.
Zyhlarz, Anthropos 25 (19%0), p. 460; Hintze, Spr. Stellung (1955),
D. 362-362; Priese, WZHU (1971), p. 281 q 1.3.
.‘Lx "Gmnd" .
Griffith, Karanog (1911), p. 10, 23 et 96 (note).
LG Py .
Peut-&tre nour LX "pgrand.
Hintze, Struktur (1963), p. 18 n° 206.
ALEQES  wyonument® ou "inscription" (7).
Hintze, Kush 8 (1960), p. 142 n. 1.
Ly

Le sens "petit" proposé par Griffith est trés ingertain.

. Griffith, JBA 11 (1925), p. 220; voir aussi Hintze, Struktur (1963),
p. 9 n° 44.




_.12. o

ﬁWﬂE Voir également YETDE.

M(E)DES

M(X/G)E

ik

HMKDI

"Bire le parent de guelqu'un", ou, selon Hintze, "oncle maternel",

Griffith, Karenog (1911), p. 23; Zyblarz, Studies Griffith (19%0),
p. 195; Macadam, JEA 36 (1950), p. 45; Priese WZHU (1971), p. 283 ?l 32.:

"Bien-aimé, favori’.
Griffith, Rec., Champollion (1922), p. 580.

"Abondant",
Griffith, Krranog (1911), p. 46; Zyhlarz, Anthropos 25 (1930), p. 4203
Hintze, Struktur (1963), p. 9, n° 39,

"Dieu",

Griffith, Keranog (1911), p. 343 Griffith, MI II (1912), p. 68 (index);
zyhlarz, ¥ush 4 (1956), p. 263 Hintze, Struktur (1963), p. 9 n° 41,

"Déesse",
Griffith, MI II (1912), n°® 123; Griffith, JEA 15 (1929), p. 23;
. Zyhlarz, Xush 4 (1956), » p. 26; Hintze, Struktur (19633 P. 9 n° 47.

MKLV

ML(E/0)

"Temple.
Hintze, Kush & (1960), p. 145, 1. 6 et p. 159.

IIBonH .
Griffith, Karanog (1911), p, 41 n.l, Sersit parfois utilisé comme un
équivalent de 1'épyptien m; - hrw : Griffith, Hec. Champollion (1922),

' P. 574; Priese, WZHU (1971), p% 285 91 42,

MR (dans le titre MLO MRS).

AMERO

MROR

wWillage" (??). .
Priese, »'ZIU (197L), p. 278 n, 12.

Un prftre.

gyhlarz, Kush 9 (1961), p. 234.

"Enfant" (?).

Griffith, JBA 4 (1917), p. 167 (qui tradvit "maidens"); Leclant, Ann.

EPHE 1970-71, p, 181 ("enfant du sexe masculkn", sur la foi de la
terminaison ROR).

MRO20 (dans WYMROZO).

"Eternell ement’,
Mac adam, Kawa (1949), p. 137; Hintze, Kush 8 (1960), p. 1. 717,




uy

MV

MEVKDI
Noabv
P(1/B)
PKE
PYK

PL(E)

PQr

PEZU ou

RS

_Le'dieu Soleil,

Griffith, Karanog (1911), p. 56 et p. 82-83; Trigger, Kush 12 (1964),
p. 189.

"Le plus) jeune" ou un mot qualifiant un enfent,

Griffith, Karanog (1911), p. 57; Griffith, MI IT (1912} p. 38;
Macadan, JEA 36 \1350), b. 44; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 25;
Priese, WZHU (1971), p. 261 $1.26 ct p. 283 §1.32.2.

"La fille, la puinde (?)" (Hintze).
Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 25.

"Or", sens trés douieux.
Griffith, MI II (1912), p. 39.

"Fivre, vivant" (?).
Priese, HI0 14 (1968), p. 173; Leclant, Ann, HPHE 1969-70, p. 198-199,

"Wie'".

Leclant, Ann. EPHE 1670-71, p. 181.

“Ce, ceci",
Zyhlarz, Anthropos 25 (1930), p. 4603 contra : Hintze, Spr. Stellung
(1955), p. 361.

"offrir" (?). Dans les formmles de bénddiction.

Zybhlarz, Anthropos 25 (1930), ». 460; Hintze, Spr. Stellung (19%5),
p. 362-363. .

"Prince" ou sens similaire,
Griffith, JEA 4 (1917), p. 172; Jintze, Struktur (1963), p. 9 et 63.
PESU

mWice~-roi" (?). Sens peu sfir; en tout ces, rien & voir avec p3 s3-nswi,
le T final dQu méroltique s'oonosant 2 une telle identification

(Prof. Hintze).

Criffith, MI II (1912), p. 47 n. 5; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 263
Macadam, JEA 36 (1950), p. 45-46; Hintze, Struktur (1963), p. 7 n° 6.

"Mitre, exister" a &té proposé & titre de simple hypothése.

Priese, WZHU (1971), p. 281 Ql.sl.l.
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P "Persoune vivante". Sercit le traduction de 1'dgyptien k3 sans en &tre
la transposition phonétique,

Griffith, Mero® (1911), p. 69; Griffith, JEA 4 (1917), p. 167;
Hintze, Xush & (1960), p. 148 1. 26; Priese, ¥ZHU (1971§ Pe 279 §1.22-L-

P (@P-¥I en fin de stiche). _
"Noble, honorable". Finale de noms de défunts.,

Griffith, Koranog (1911), p. 633 iacadam, Kawa (1949), p. 733
Fonnerct de Villard, Kush 8 (1960), p. 94; Priese, WZHU (1971), p. 278-

279 § 1.22.1.

e Peut-8tre le nom de 1'¢toile Sirius (Sathis).
Criffith, JEA 3 (1916), p. 28.

QRE "Souverain',

Griffith, JEA 3 (1916), p. 124; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 265 =
Macadam, Queen Nawideuak (19665, P. 563 Priesc, VWZHU (1971), p. 279

Q 1,22.1,

QRE On a projosé le sens "wekil" & titre d'hypothése.

Griffith, Keranog (1911), p. 55.

WVRBSH  woyouse royale’.

riffith, Karanog (1911), p. 121 (index); Priese, WZHU (1971), p. 282
1.3132.
QETIYIJQRE (voir TIYIJQE et WIJYIJQE).
"ménéfique” ou sens similaire,
‘Macadam, JE: 36 (1950), p. 44; Heyler, RAE 16 (1964), p. 34.

QEYIDERT wye1ug qui attend, qui csnire" é).
Macadam, Queen Wawidemak (1966), p. 60.
ART (voir ARITI).
"Cielﬂ'
Zyhlarz, inthropos 25 (1930), p. 439; Priese, WZHU (1971), p. 282 91.31.2

ARBY -P"Artabe 7, .

Griffith, JB4 3 (1916), p. 233 Griffith, JBA 11 (1925), p. 220.

ARBTKE

Miesureur de grain®™ ?

Griffith, JEA g (1916), p. 23; Macadam, JEA 36 (1950), p. 44; Hintze,
Struktur (1963), p. 11 n° 90. :
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EREXIO (var. ARIX1O; voir_YEREXIO). :
' "Obéir, obéissant" ? I1 n'est pas certnin que 12 finale soit XL.0;
MIO est possible. '

Macadam, Kawa (1S49), p. 94-95.
*BRIKE (voir VRIKB, YERIKE).
"Engendrer".
Griffith, Karanog (1911), p. 23; Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 365-
366; Priese, WZHU (1971), p. 283 Ql, 31.7.
ARITS (voir ARI).
"Celui qui est aux cieux : la divinité").
Priese, MIO 14 (1968), p. 175.

A8 "Enfeant du sexe féninin" (27).
Leclant, Ann, EPHE 1970-71, p. 181.
SDE "iboncdant®,
Hintze, Kush 8 (1960), p. 160.
SH "Epouse, e&tre 1'épouse de quélgu'un",
Griffith, Keranog (1911), p. 60 et 68; Hintze, Struktur (1963),p.7 n°l0.
SV "Pere" (7).
Griffith, ¥I IT (1912), p. 37-39.
+ZG(I/E)‘"Petit ou jeune",
Hintze, Kush 8 (1960), p. 157; Hintze, Struktur (1963), p. 10 n° 65.
ZQ RIS "Un cui appartient au personnel du roi,
Priese, ‘J?ZHU (1971), P 280 ?1-25u2.
Z0R "Livre" (?). Voir Z?I)R}"emprunts",p,zo.
2z "enfant", hypothése qui paralt sans fondenment.

Griffith, JEA 4 (1917), p. 165.

Z0R (voir aussi Z0R, dens la rubrique éemprunts")p_ ig)_
"Scribe",
Griffith, Rec. Champollion (1922), p. 580; Hintze, Kush 8 (1960),p.
1. 110-111; Hintze, Struktur (1963), p. 7 n°® 16; Zyhlarz, Kush 4 (1956)
P. 26. ' : :
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"Mére, 2tre la mére de quelqu'un", .
Griffith, Karenog (1911), p. 68; Hintze, Struktur (1963), p. 15.

"Pied, empreinte de pied" (2). . .
Griffith, MI II (3912), p. 42-43; Griffith, JEA 15 (1929), p. T0.

"Donner" (7).
Zyhlarz, snthropos 25 (1930), p. 460; Priese, W2zAU (1971), p. 282.

i (voir ANT dans la rubrique "emprunts”,.p. {9 ).

fap

b \if

WIKE

TJYI

Y1J

"Hoble”,

"prétre".

Griffith, Karanog (1511), p. 60.

"‘P ainll .
Gritfith, Keranog (1911), p. 49; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 26.

n eau L o

Griffith, Karanog (1911), p. 23 et 44-45; Griffith, »T II (1912), p. 38;
Zyhlarz, Xush 4 (1956), p. 205 Heyler, GLECS 11 (1967), p. 110 et n. 54.

"deux",

Millet, & Meroitic Wumber-word, Congrés Int rnational ‘e Linguistique
8émitique et Chmaito-sémitique, Paris, Juillet 1969 (sous presse).

Verbe, “ans les formules de bénédictions,

Hintze, Spr. Stellung (1$55), p. 362-363.

||0ues-tn. -
Griffith, MI II (1912), ». 12; Griffith, JEA 3 (1916), p. 124; Hintze,
Struktur (1963), p. 11 n° 92.

"Lion" (?).

Hintze, Xush 8 (1960), p. 143; zZyhlarz, Kush 9 (1961), p. 254 (qui voit
dans ce mot un verbe),

[y

¢riffith, MI II (1912), p. 59; Heyler, RAE 16 (1964), p. 31 n. 2.

TIYITQELI (voir QETIJYIJQELI, WETEIYINGELI).

Hey'ler, RAE 16 (1964), p. 34.

........
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mGranar,

Griffith, JEA 3 (1916), p. 114; Heyler, RAE 16 (1964), p. 31, n. 2.

witrir" (?), dans les formules de bénédiction.

Zyhlarz, Anthropos 25 (1930), p. 460; Hintze, Spr. Stellung (1955),
p. 362-363.

WRIKE (voir ERIKE, YERIKE).

TROT

TWD

WE

Wi

WIL

WID(E)

WIDE

MAvoir &été enpendré poxr quelgu'un”,

Griffith, Koranog (1911), p. 23 et 37; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 25;
Trigrer, Kush 12 (1964), p. 192; Trigger, 'NL 1 (1968), p. 5 sq.

"Mattre" (7).
Trigger, Kush 1?2 (1s62), p. 189,

"ffrir" (?), dans les formules de bénédiction.,

gyhlarz, Anthropos 25 (1920), p. 460; Hintze, Spr. Stellung (1955),
. 362-363; Priese, WZEU (197L), p. 282 f1.31.6.

Verbe, dans les formules de bénédiction,

Hintze, Spr. Stcllung (1955), n. 362-363.

"mMire" (7).

Criffith, MI 1T (1912), p. 111,

"otal® (2).

Griffith, JEA 11 (1925), p. 222.

"prére, &tre le frére de quelqu'un,

Griffith, Keranog (1911), p. 68; Zyhlarz, Kush 4 (19%6), p. 25; Hintze,
Struktur (1963), p. 15; Priese, 7ZHU (1971), p. 281 §1.3.

Zyhlarz, inchropos 25 (1950), p. 460 : "vieux, tire vieux";
Macadam, Queen Nawidemak (1966), p. 61 : “"enfant".

"serviteur" selon Griffith, ce qui paralt sans fondeuent.

Griffith, I II (1912), p. 51; Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 361.

"Wivant, vie",
Monncret de Villard, Aegyptus 17 (1937), p. 101-103; Heyler, RAE 17
(1965), p. 192.

Un équivalent de 1'égyptien °nr$ dt "Vivant éternellement".

‘Macadam, Kawa (1949), p. 102; Hintze, Kush 8 (1960), p. 147.
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WTJ

Un édquivalent de l'é@&ptien dZ‘%%L "donnant la vie, doué de vie",
Hintze, Chronologie (1959), p. 19-20.

WIIYIJQELT (voir QETJYIJQELI, TJYIJQELI).
Heyler, RIE 15 (1964), p. 34.

WEQ "Btoile" (?).

Griffith, JEA 3 (2916), p. 125; Hintze, Struktur (1963), ». 13 n° 118,

YINTKEL "Celle qui offre 1o vie", serait un équivalent de ldégyptien a? ®nn.

Crifftith, MI II (1912), p. 40 (= dame, mettresse); Zyhlarz, Anthropos 25
(1930), r. 440-441.
YEREXI0 (voir ARIXIO, EREXLO).
"Celui qui obéit"; la finale peut aussi etre MIO,
Macadan, Kawa (1949), p. 94-95.
WERTKE (voir ERIKE, VRIKE).
"Bire engendré".
Griffith, Karanog (1911), p. 23 et 37.
YWERE(X/Q)E
"Sud".

Griffith, I II (1912), p. 12-13 et 31; Griffith, JEA 3 (1916), p. 124.

Y EREVEK —
Griffith, ¥I 1I (1912), p. 12 ¢t 13; Griffith, JEA 3 (1516), p. l24.
TEZD "Fait par" (?) ou "écrire" (proposé par Priese qui relie ce mot 3 ZOR).

Griffith, #I II (1912), p. 51; Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 367.

YHSBOXE Complexe verbal pour leguel il = &té nroposé le sens de "incarnation',
Mocadan, Queen Nawidemek (1966), p. 61.

YEU (pour AU).
"Eau".
Griffith, MI II (1912), p. 70.

YTGU ' "Accorder, domner" (??)-

Griffith, JEA 3 (1916), p. 26.

YEVKE "Calcul cr" (?).

Griffith, JEA 3 (1916), p. 24.

WETYDE (voir MDE)
"Parent, &tre parent de quelqu'un®, ) .
Griffith, Karanog (1911), p. 23 et 39; Heyler, GLECS 11 (1967), p. 119.

YBYK

:"Chacun", proposé paf Zyhlarz, sernble sans fondenent,
2yhlarz, Anthropos 25 (1930), p. 460; contra tHintze, Spr. Steldung
- (1955), p. 361. - . | .
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C) Buprunts 2 1'égyptien

On'groupe ici un certain nombre de mots dont on a supposé qu'ils

pouvaient Ttre empruntés & 1'Sgyptien classique. I1 faut noter que le nomtre de
ternes pour lesquels une tclle parenté reste probable est extr®neuent réduit,

Les études

les plus récentes aménent & se wontrer trés sceptiques sur l'essentiel

de ces ropprochements.

*BK

NOBOW

ANT (voir

B ELIDZ

L

De 1'éayntien bPx "faucon"; n'est attesté en méroitique que comme non
propre.

Griffith, JEA 3 (1916), p. 22; Hintze, Let.re du 3.IV. 73,

"or (métzl)", Fondé sur unc vague ressemblance phonétique avec 1'égyp-
tien nbw "or"., Tres douteux,

Griffith, &I II (1912), p. 39.

AT, p. 16).

Pourrait ftre la forme méroitique de hm=-ntr "preire"., Le Prof, Hintze
signale que la forme copte ? ONT ne neut Stre invoquée ici : elle
apnartient & une lignde différente.

Griffith, Xaranog (1911), p. 57; Zyhlarz, Kush 4 (1956), p. 26;
Hintze, Struktur (1963), p. 10 n° 51.

Dérivé de p}—mrngc "le pénérel,
Griffith, Karenog (1911), p. 9; Criffith, ¥I II (1912), p. 38 et 51;
Hintze, Struktur (1963), p. 18 n° 203.

P Vv
Dérivé de p3-rir-sn,

 Griffith, JBA 3 (1916), p. 114; Hintze, Struktur (1963), p. 22 n° 300.

P (B/1)RIV

Ez(V/U)
frov

Dérivé de p3-mwd agent',

Griffith, Xaranog (1911), p. 93 Griffith,MI II (1912), p. 51;
Griffith, JEA 4 {1917), p. 167; Hintze, Struktur (19635, P. 19 n° 218,

Voir p. 13, cc terme n'étant certaincment pas dérivé de p3~s3-nswt.

Dérivé cde wpwtj "envoydH,

Griffith, Karanog (1911), p. 10; Griffith, I II (1912), p. 55;
Hintze, Struktur (1963), p. 10 n° 4y,




AR . 1o s
_ ;Gaidlen“ ou sens similaire, Une dérivation 3 partir de ?rj parait
outeuse,

Griffith, Karanog (1911), p. 110; Griffith, Rec. Champollion (1922),
p. 580-581; Hintze, Struktur (1963), p. 10 n° 55,

ARBV Voir p. 14, la dérivation & nartir de rdb "artabe" étant tres douteuse,
Z0R S " « a9 . ., Ve ...
Livre", Griffith a vroposé d'y voir un dérivé de s . Hintze pense
plutdt au nubien v
gsol,
Griffith, JBA 3 (1916), p. 28 et 123; Hintze, Struktur (1963), p, 7
n® 16; Pricse, wZHU (1971), p. 280 1. 23.3.
(&) mi Dérivation de dmé tmt "total", cxtrémenent douteuse,
Griffith, JEA 3 (1916), p. 24.
AVPO Peut-ttre Adrivé de htowt "offrandes”.
Macadam, JEA 36 (1950), ». £4; Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 362;
Zyhiarz, Kush 4 (1956), 7. 25,
EV Une dérivation de pdtj "archer", proposée par Mecadam est impossible.
Mime si 1'on cherche 4 domer au ot méroftique le sens de "arce"
(t3 pgt), l'hypotiése reste fragiley (Hintze, Lettrc du ;.IV.?B).
Macadem, Kawa (1949), p. 105.
Wa1sTI

érivé du déu;tique 53 EEE "sroscynene",
Griffith, Karsnor (1511), p. 223 Griffith, MI IT (1512), p. 49;
Grifiith, JBA 3 (1916), p. 119; Hintze, Spr. Stellung (1955), p. 366.

W (dans WOMNIS).
L'emprunt & l'égyptien.wcb "mr&tre - ouab" ne se justific que si 1fon
décompose en 10 (M)-MNIS (Prof. Hintze).

Macaecdam, Kawa (1949), p. 137 (index).

RIGS Un emprunt & wrt dap,“grﬂnde rmusicienne",reste improbable.
Criffith, Keranog (1911), p. 82; Hintze, Struktur (1963), p. 11 n° 86.
YER

Peut-ttre un dérivé de CLOOP "le Nil", d'oh le sgns "eau" que l'on
pourrait attribuer a2u mot.

Zyhlerz, Kush 4 (1956), p. 26.
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'BEGIANINGS OF INSIGHT INTO [HE FOs5ISLE #BANINGS OF CERTAIN
iBROIPIC +BRSO4LL HALES
(suunary)

by Dx Abdelgeuir ... Abdelle

The purpose cf tols peper 1s o show thet thexre are siui-~
larities in cuntent between certein .iczcitvic nperscnel naules eind
two or wmore of the turee, cr four, ecleuents woking the funerary
formulee, Our pertiel understeanding of che necning of the funerary
foraulze is tnerefiore hoped to assist ueg in frinding out all, or
part of the possible ueaniag of any one of such neues, If e deli-
berate ettenpt on the psrt of the iiercites to give their children
naies of & content siuilcr to that of a combinetion of all, or
seie, Of the elenents aegkinyg vhe funerary forwmuleze 1s not ruled
out, then the estublisiiment cf such @ relationsaip between Lieroi-
tic personal nemes end the funersry ifocriulee brings to light an
important festure of the dMervitic culture (i.e. ibts religioeity)
and infcrus of particulor dercitic sccisl custous (1), I an
catisfied, from ny study of .eroitic personal neies, thet tlere
seens to ve such a acliberste attenpt, 1n the wejority of cases
any way. _

Tie atteﬁp‘ iaae here to suggest beginnings ol ineight

into tixe pocczible meanings of certein deroitic personal nspmes

sing as means the three, cometines iLour, basic elewents of tihe

funerary fornulese, is based on two things, Mhe vairst thing is
thet esch forwulse coansists of e noun (ato "water", at "bread",
(a)&, also spelt L, "pboon (?)", end or yev “"river"), souetines
two nouns (at- "biesd" and ~he- "boen (?)" in othe, and at(e)t
"water (?)" end —&/g "soon (7)" in atfe)u—u— and att~h~),
gqualified oy zn epitiet (mge, cr e¢ny one of its variants, "plen-

L B e B L A\ o B e e . = A e een vetn - S

1) Taies ie only one eleuent oi tiae lleroatic religious culture

egs it is Ielleb ed in pexrsonal names. iioxre cucn_elumenus are
deducible in Ghe s mllorlclec octween wmervitic persovnal names
and cervrin woxuu, rpeiencly of a religous negning, found in

the #ercitic ¢uueraly inscriptions, anG in the hish percentapge
- of the definitely theophorous nsumes.
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tiful", mlo "good", or couwetimes ug/g- "beneficial (?)"; tveken
ag a ulrect semwrntic odject by o verbal complex, end that the
sementic subjeccs cf this verbsl coutlex, sccoraing to one view
(1), may be Wod "/sis" and (a)fore(i) "Ogirie", usually invoked
et the Dbeginnings of reroitic funcrary incciipbions., when tiae
sewcntlc subjects zre not explicitly given in the invocation, -
they rnay be assuied az bexng iwmplicitly referrea to, or substi-

tuted .or, by & nronoun (?), Lhough we s1e &35 yet incaypeble of

(%]

Yinding out whecher or not this is so., The second thing 1s Ghat
the veibal coanlexes of theze forinulse, forued by wmeans oi pre-
fixes ana suriixes 1n vorious cowb.inations frouw the verb -1-

"to give’, -h{e), -pr-, —Go-,-1k(e)-, -th-,-we(i)-, etc., perheps

mean "pive, oiier, serve (in ¢ religious sense)", when trenzleted

as ective, and "(be) given, oivered, served (in e religious sense)"

hen tronsieced sg pasoive of voice, The verb -h(e)-, used in
rformulae A in later inscriptions, accepis tiae edulsional weaning
of "to pour out", "to be poured out". On one occasion, Grifiith,

"the necning oi 2t€ rnhe pg-xe and all its

Kaxr VI, 46, suspected
varients to be goumctining like "abundant waiter ueyesgt thou drink";

. - : N , ) . .
and the peorallel B (q.v.) atmﬁepc—&g—ué mey be "abunusnt bresd

mayest tiou eat',.

In construction, tiae verbel couw lex congists of o verb
gufiixed with ~k(e)=-, =-re- or =-s, oI 2 coublnecion of any two oI
the tree of these, 1n &.dition o one o1 woie, 01 nohe, oi
p(i,0)- and ~&(i,0)- in leter texts, Pthe prefix (y)e, i=-, wlone,
is sometimes found with the verb. Tn esilier texte, where ~1- is

the verb, the preiix (y)e, i~ e¢nd the cufrix -re alone, in addi-

tion to the datival pogt~,.031bxon, sinsuler or plurel, c¢ppearx
with tne verb, Other prerixes outside the iunerary formulee are
-M(n,ni)- end -t(e,i)/d(e)-, which, epcretely or in coadrnation
with one asnother or with sny other sulvevle one oi the above
nentioned prefixes, msy occur witih the verb, N

In thiz penexr heve been declt with only such eleunents of
the funcrery formulse es zre useful in throwing lisht on che
pogcsible wmeenings of cextcin select uweines, 'the following sre Ghe

citetions uced in their order of appezrzince in the btext,

- o e o st e——

1) See, for exeuple, dinbze, Die Lpr. Stell., p. 365.
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'u AmTffo' Names.olmllar in content to. the flrst and secand eleuaents
of the: funerery fornulase :

i. inyolv1ng formulae C and its related formulae D2 and G,

a. 1, p---ohe--—-1l-==1 D2
2., gr--mg ————— T Bl77 Karl28/2
3, ~he—~Mih==——- r, in ,
Th=mm=mm —-ﬁe-—gg——-—-r BS42 Kar47/10
be 1. (2)h-=--ulo--==l-=-li C
2, E———mlo -------- ye B178 Far26/3
TR0 T [ o 1i B303 Far25/9
M1mmmmmmmm e 1 1 FO17/3
4, Mli-mme===hr—mm—————— I 0=-I B305 Far2l/2-3
ce 1o h-~-ihe---=1---1i D2 Karl27/4
2 at-——m———- he--nhe==m=l-=w=- w K Hinll
3, Er-—mla———-l—--ll C
4, at=—w—=—— he==i1]10-~=m]le———- w K Hinl5 .
5. at(e@--——-h-—-nlo----1(e,1i) G, F Ins.lB'Z/B,Kar%L_l-é
Shl4/11-12
6, : S PO 1-—-1 D2 Kar78/20
%o attmm—m——— L 1---1 G Karlll/s
de L. abt=m———m- p---mlo~=--~1(i) G,F Insl37/3
' Karl4/8-9
2. gtet=—m——— p---nlo----le G Sh14/11-12
IS 1 P—— h---h-==-—- y G Karlll/s
4, he—-h~mmmm 1--=1 D2  Kar78/20
5e E——-mge--—-l--—li D2 Karl2?7/4
R g—-—mlo———-lu——li C
7e abm—e———=—- he==11l0=m—e]lemm—w— w K Hinl5
8. @t==--—--—-he--Lhem——=elomm--— w K Hinll




A I ii.
' a. bozha(a)g—.andumle(i)— receiving -wi(o)-s :
1, (a)g ---------- vwa(i)=————— t(s-1)(1) Ins9lc
2. fhlem———- WO = ———— e s F01l,2
3, A P— Y — s B315 Post72/2
cf 4, 3—-mlo ————— Wim—m————— t(s—l)ﬁgeD2 Arm W 3b
b, both h- and ulo~ receiving -wi~ slone :
W AS— T S—— LI  B315 Far2l/s
2. mlom——--wi l-b-h-re Ins6-8
3, nlo-----wi yi-re-b-h-re Ins3,4,6,7
alsa(?) 4. R o L wi : %¥re-1lo Karl27/17-19
R KoY u—— wi : kdi-ro(s-1lo)

c. all of h-, mg(g)e- and nlo- reteiving -wi-tr/t(e)ro-r :

1. 9 —————————— Wi-=—==tre————e Lmm—W Ins32

2. % ----------- WI~=~=TRO~~==R B190 Kar47/1

3. MH(H)E--WI--~-~TR B278 Kar55/10,etc,
4. MLO%———~WI-=—==TR B30L Kar2/3-l,etc.
5. lm————— Vi oo om T EerO===T B321 Karl23/3

d. ahe- and rhe- with -tkk-id and -tk-ide :
1. AHE—==~-—-- TKK=-~ID B24 NGa4/2-3
2. Mhe-~—-tk--~=ide. B281l NGa?7

e, h=and wl(i)- receiving -tek(e)=- and other elements :
v

1, h e tek--=ke Kar47412
5 - Ml(i)--tek(e)-—==1i B310 Kar57/5-6
3. Mli-——=teke---% B309 Far36/3

'l) See Hintze, Kush 9, 283 n.,2.




iid. - | S |
g Lo p-—-the=——m——-=l-=-1i D2
2. He—=mh=——ee————r Bl77 Kaxrl28/27
3 -he--mf----—"~~- r, in
Themm—m e ge.——nﬂ: --------- r - BS42 Kar47/16
be Lo (a)g-——mlo -------- 1--=1i C
2. H-==-nlo=—————e————— ye B178 Far26/3
R E— S 1 B303 TFOL7/3
Mle—~—=~h—ese e e 1 _
4. Mli---—- : -------------- — B306. Far2l/2-3
Ce Lo he-~h-=—m—————e l-—-1 D2 Kaxr?8/2
2. att--——- g—--g ---------- 1--=1 G Karlll/s
3 ~HE-~H-==—mmm e YE, in
TBI=m=mm B Hoemm o o YE B544 Karll4/4
iw,
1. E——-mlo--—wi-t(s-l)—ge D2 Arxm W 3b
2. : ' mli---wi-re(s-le)-, in ,
li-—-wi-re(s~le)-none B317 Kar65/1-2
3e , Mli=-=wo=—=8 B315 Post?2/2
4, nle---wo--~s ¥0l,2
5e ~nlgm==wo-==s~, in
IQ———E —————— 1lo~==wo=~~to(s~10a)
A, 1II Names combining the first and second words of fornulae A
and B :
i. Fornula A
L, ato. he Shl4/9,etc,
2, ATO= == HE--——- LI---YE B98 .« Kar9/4~5
ii, Formula B
a. l. at wmhe
2e  Te—-mhe B607 Kar9l/3—4

b, 1. at alo
S 2 AbmmemlOmmmmmm e e y(e) B617 Far8/3-4




B. I.  Names containing the verb -d(i,o)=- " to give ";
' ascertainment of the identity and variants of this verb.
i.identity of-do- as a verb interchanching with -he- and
—gr- in the vexrbal complexes of TForuulae A and B :

a. L. pi--%i--he-=mmmamemm ke--re 4
2. pi--Bi--pr-mee—mee ke--re B.
3. pi--8i--dom—mmm e k---Te B Kar48/5-6
b, 1, yi--——e—e——— hemem—— e ke--re A
2 Ji=mememmme— Ar - ke--1e B
By Fimmm—mmm——— domm=mmmmmmm ke--re A Kar43/7-8
c. 1. p--%¥i--do--re-=di-~ke--re C Kerl7/13-14
2¢ Yi=m—meeemmm do~=re~=Qi~=K===rg C Karl2?7/12-13,etxe
3. R do==re~=di~=k=—~re E Karl25/19
d. 1. p—Jﬁi——do ---------- k==-1c¢ R above
+ re--=di~-ke--rew
= p-J%i——do—-re--di——ke--ref C  above
2. (yli-=——=--m- dOommmm e k——-re¥cl A above
+ re-—di=-~k---re&
=(y)i-mmem—- do==re==di==k-==re C above
ii, variation between -da~ and -d(e)
a. 1. p~=Yi-=domm—mm e k--Te B above
2. T 1 S ke--=¥-ye B498 Sh9/3
5, F---¥i-mdommmmmmmeme ke--—--ye E12 KT054/2~3
4, yi-n--8i-~de=——=——mcmmm o 1i Merl3/2,3
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ii.
by 1. yi-—=—me do=-—--ke--1€ A above
2. (i----d)id----k---re~y : Tsn46 05
3. Grm———— Qe=—-ke-=~re Ta%39
LR VR —— de~--ke Ta®48
De Jemmmm——m dgmmmkgmmm—— 1: Tur 3
6. Nem—mde-mm=ke--Te Ta®124-25
ce, 1, nke——=de——-Keg ==——- 1 Ins 34
2 ke—-—-de—-——-ke=—=w= 1 Ins84
3 nke—--do-—~-ke==—-- 1i Merl3/3
4, mKe==30==—=Kg==m—m lims=1=w Ins94/6-7
5e Mke--do-~--ke~~-tne B287 Guoimai
iii, Names that appear to be similar in content to the ver-
bal complexes of Formulae A, 3, using -do-, and C,
using -do- and -di- :
a. 1, yi-=——- o Lo LT — ke-re A Kar43/7-8
2. AY(A~y)==-Q@=====m ke Bl1l4 Mer23/2-3
3, p—%i-—do —————— k-re B Kax48/5-6
by Si--do-—-—mm ke-f-ye B498 Sh9/3
5,  p-%i--do-ke-di-ke-re ¢  Karl7/13-14
6. (y)i-~---do-re-di-k--re C&E Karl?7/12-13%,etc,
. Karlz25/19
be L. T---di-~ke--~ye BS54 Meri2 /2
2. D-—-do-=-ke-=~y B149 Far35/2
3, D===DO~=~K-=-~R B150 Mer8a/5
4, TE---D0~-KE B554 Karl30/6
Co L, Da~~ke B157 Kar52/8
2. Do--ke-ro0-% Ble2 Far/4
3, do--ki-, in
Do-=ki~kdi-s B1l60 KarllO/3-4
4, DO==KE====LI B158 Karll8/4
5. DOmm = = Ro-R B161 Ins49/2
-di--ke==e=—- ye, in

B641 Kar35/2




B. 1II. _ o _ _
i. Nawes sinilar in content to verbal conplexes of Formu-
lae C (D2?), D2 and J using -tk(e,i)~ as the verb :

a. Shering -tk-b-, in :

1, Ji-=tk===~Db. c(D2?) 1Insl35/8-9
2. Th=~—-B B592 Mer49
cf. 3. ye--tk=~--b--hi : AkI/13
4, e-=tKk=m—m=b=—- Ei . LRI/ 14
5. (tere-kij) tk————b—-&e——-lo: Far2l/26-=27

b, Sharing -p(i)-tk=~, in :
1, pi-—————e them~—mm——— ke-~-s D2 Axni 3b
2. Wol~pi-———emv tk-~—~ide BE55  Kar92/6

¢. Sharing -%¥(i)-tk(e,i)-,in :

1, pi--Bicm etk e ke--s J ArmW Ib,3Db.
2. p--JEi——f—tke ------- ke-~s J AraW 3a
3, pi—-gi----tk--b--ge-ke—-s.J . ArmW 2
4, Bt Kimmm s g S— ye(1)B535Kax88/3-4,
19,
cf, 5e _ thimmmm e H e l1-w FO3/4
64 i tke——nid B506 MS28

ii. A nanme related in content with s verbal couplex of
Formula D2 using the verbd -tg(e)- :
Sharing -5(i)-th(e)-, in :
1. o, R— L k--re D2  Ker36/1i7-18
2, A fhe~=ni10. B534 Kar?7/2
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B. III. Nanes related in content with the verbal complexes of
Fornulae A and B using the verb -1- :

i, The verb. -1~ without the verbal suffix -re :

a. L., (ata nlo) y--1--f A lMer25/8
2., (at ualo) e--l--§ B ler27/7
b. L. ¥p--I--gI---YE  B482 Karl3l/l

ii, The verb, =1l= with the verbel suffix -re :

a. 1. (ato ulec) y--l--h--Te A Far43/6
2. (ato nlo) e--l--h--Te 4 Wer27/5
b. 1. S--L--§--TE--Y  B517 Kark2/4-5
cf. co 1. mlo. : l1--f-~-re-s Ins45
2. whe 1--h--1e (B) TaRo5

Iv, Nemes similar in content to. verbal conplexes of Fornulae
A, B and P, using the verb -w(e,i)-, and D2, using the
verb -pl-

i, Using the verh -w(e,i)- :
a. Shering -Bi-we-, in :

1.  pi——Si--—we—-X--Tc F  Kar3s/15-16
2. Bi e 3507 Sh7/4
b. Sharing -w(e,i)-(i)/h(i)-, in :

1. ye—=-—-- we=b--h~--Te r Insl37/6
2. AN HI BG57 KarlO/4

cf. 3. =W gi—yo—wi Kar9/2
R wim---h--1lo-~ye B11z Kar26/%
5. P--=wi-===h--re A Kaxrl2s5/17
6

. Wi~—=-hi-———- ye: B660 Shl2/3




B. I'w.
ii, Using the verb -pl- :
Sharing p--pl-

1, p--Bi-—=pl-—--te D2 Kar78/21L

2¢ Pemmee—- PL B424  Kar53/6
Co Names siailar in content to a conmpound formed of twa

or nore nenmbers of the funerary formulae : '
I. Formula A
i, ato he e--l--j----re Mexr 34/4
ATO--~-HE~--~I~-f-~-(TE/YE) B97  Kar4/i4

171, Formula B.

Ci. 1. at (uhe)yi--r EKE26/13
2. at (mge)yi—ﬁgr—-b, Insl36/7
ii, 1, Afi-—————- y---hr Bl00  Far4/6

I1T. Fornula C
i. §(-nlo-1 yi-do-re)~-di-k-re C Kar2?7/13-14
ii. 1., Jrm—mmmmmemmme e do-k---~mli B175 Kar8a/2-3
2Jdin-g-—-—-m— o do~ke B325 Hin9




THE KHARAMADOYE INSCRIPTION
L)
par N.B.lMillet
The purpose of the following pages is to attempt the analysis

and interpretation of a late Meroitic text, that of Kharamadoye in the

Kalabsha temple, number 94 in Griffith's !lercitic Inscriptions,

Such an attempt is premature in many ways in view of the present state
of our knowledge of the ileroitic language, and the endeavour requires
some words of explanation. Ilost of the attention of Meroiticists

in recent years has becn concentrated on funerary texts. This has
been a very proper and, indeed, a very productive procedure, It may
be predicted, however, that such texts by their very nature lack one
particular feature which may be of possible use to the would-be deci-
pherer, namely a narrative scquence, one might say of chain of state-
ments of cause and effect, whereby one may infer the general tenor of
parts of the text from that of other parts of the text. Such a
narrative sequence, if it is to be of any use, must be of some length,
and this restricts us in the case of leroitic to a choice of three
texts ¢ the stelae of lkinidad, that of Tanyidamani, and the Kalabsha
text, Given this range of choices, the selection of the inscription
of Kharamadoye scems a natural one. In the case of the Hamad®b stelae,
the narrative situation is ekxtremely difficult to assess, since the
subject matter of early parts of the text, namecly the war with Rome,
does not clearly connect that of the latter. With Tdﬁyidamani, there

is, I think, a fairly high probability that the narrative sequence
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we seek simply does not exist, as the subject matter may casist of the description

of a series of similar and related acts, having to do with templc esta~
blishment, rather than a single logical sequence. In thé case of the
Kalabsha inscripfion, however, there is some reason to believe that
we are dealing with an integral subject matter which may be expected
to exhibit a logical development. Another point worth mentioning with
regard to the Kalabsha text is the relatively high number of words or
elements of whose meaning, or at least gencral class of meaning, we

may be said to have some vague idea, By my count, betwe=n 40 and 46




per cent of the ‘'words" can be classified iqﬁhis category, although
admittedly the category is not a very satisfactory one. Hany of thesc
are of course personal or divine names, but even these are ( or ought
to be) some indication of the general import of the part of the text
in which they are found. Such a relatively high percentage in itself
would seem to justify a new study of the inscription. Further, the
late phase of the Heroitic language is by far the best represented in
the existing corpus, and far more relatively contemporary comparative
material lies to hand for the Kharamadoye inscription than for any of
the earlier long texts. Indeed, in view of the discovery by Prof,
Plumley at Qasr IbrIm of another very long text written in Late
Meroitic script, not yet published, we will soon have a chance to

test any hypotheses which arise from a new study of NI 94.

In the following parces an attempt is made, then, to analyse
- MI 94 into its component stiches, here callied rather inaccurately
"segmehtsﬁ; to sugggs?&oush renderings into English of certain parts
of the text, and to offer what I have called a "pseudo-translation"
of the whole, By this is mecant simplyﬁhis ¢ in any such cndeavour
large portions will resist any attempt at all to extract even a rough
idea of the meaning at the present moment; still, if I am trying to
suggest a2 general narrative sequence, I 2m constrained to offer some
sort of interprctation of such passages, and such interpretation will
have heuristic value so long as it does not do violence (o the little

evidence wce 4o possess,

The text is written in 34 lines of a good Late MHeroitio
soribt, unusually good, in fact, although the stone—cut%er who
followed the scribe was somewhnat less competent. Punctuation is fair-
ly well observed, apparently, with some inconsistency with regard to
the ending =slw, which may only reflect the scribe's uncertainty with

regard to its etymology. In February of 1973 I made an examination of

thezoriginal, and have altered Griffith's readings at one or two places.




_ Some kind of acceptance has apparcntly been forthcoming

of the post-imperial Heroitic date sugjested by myself and Dr, Priese,

on the bagis of the identification of the king Yismeniye (/Isamni/)

‘- mentioned in the text with the Blemmye ruler whose name is recorded
in Greck at the same temple as Iscmnce. Elgewhere T have suggested
that a date in the late fourth century would be in accord with the
little c¢vidence available, but the early fith cun certainly not be
ruled out. The text itself exhibits some pecularities of usage which
may be due to its late date or the writer's lack of ease with the
language, but may also be simply the result of its markedly narrative
character or some othor aspect of its unusual content. !lost noticea-
ble are the relatively little use made of thc "dofinite" article
:liiz , the shortness of most of the segments (stiches), which must
have given a rather terse simplicity to the prose, and the total (?)
absence of the familiar ending =l0 . This last is most troublesome,
of course, since the segmentatior of the text becomes difficult and
often impossible. A similar absence of =lo occurs in Akinidad, and

.this feature is mostly likely duc to content rather than dialect or
incompetence on the part of the scribe. An odd feature of our text is
the elaborateness of thce initial titulary and epithcts of the king
other Heroitic royal inscriptions in the lincar script are usually

unexpectedly terse in their protocols. One can only sce in the ful-
someness of Kharamadoye's protocol an overstatement, for political

reasons, Of his legitimacy as successor to the kings of HMeroe.

There seems also in this text to be 2 number of departures
from the "normal" word-order of Latc !leroitic inscriptions, as attes—
ted, for instance, in MI 101 . The correctness of this view depends
of course on the correctness of the structural analysis,.which is
often highly debatable.

Griffith's early study of the text is, of course, the
starting-point for any re-examination of the problem. In it he sugges—

ted, after more than five pages of thorough analysis and comientary,

gy




that the text "apbarently... commemorates a conquest, or a rearrangement
of territory for the sub-kings, by the supremc king Kharamazeye, who
probably reigned at ileroc or Hapata; at least he worshipped the gods of
.that region", With this general assessment of the content of the text

I am fully in agrecment, with the exception, of course, of the residence-
place of the king, which would more likely have been Adda or Faras if the
date suzgested is correct. Griffith pointed out the many instances of
repetition or near-repetition, and (in ny view correctly) identificd
several expressions or territorial cxtent, which provided him the

justification for the assessment of content quoted above.

My own assessment of the content of the text is that it
expresses both a conquest and a rearrangement of territory, and that
a distinct narrative thread can be made out which has sufficient plau-
sibility that it can be used in turn to further '"interpret" the text.

The following schema of the text is proposed :
I protocol of king Kharamadoye (11. 1-7)
II dedication to Amannapate (11. 7~8)

III description od hostile military action initiated by
Isamni, "chief king", and others (11, 8-11)

Iv description of territorial situation resulting from
IIT (11, 11-13)

V  brief obscure section (11l. 13-14)
Vi events involving a number of persons, perhaps a

conspiracy (11, 14-18)

VIiI military reaction on the part of Kharamadoye resule~
ting from the events or situation described in VI ;

'in fact, a conquest or reconquest (1l. 19-22)

:§4§_ f
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~ designations,

VIII description of the terms of the settlement imposed on
the conquered territory, specific beneficiaries being

mentioned (11, 23-26)

IX a specific general condition laid down (?) (11. 27-28)

X brief obscure section, virtually the same as V (11.
29-30)
XI description of the extent of Kharamadoye's reographical

rule (11, 30-32)

XII concluding pious wishes for the king (11. 32-34)

Even this broad scheme for the narrative raises a number of difficult
problems, Kharamadoyc himself, the dedicator of the text and (I claim)
one of the protagonists, is ohiy clearly referred to in sections I and
XII, In section VII, where I would have him initiating military action
of some sort, therc is to be sure the word ggggg, whicl I have taken to
refer to him, but it seems a weak reference to the king so pompously
described in the protocol. Also if Isamni is chief of some group of
kinglets, why is his ethnic or territorial origin not identifiable in
any way ? Among the many place names, nonc can be found'‘which bears
identification with Talmis-Kalabsha itself, and we are somewhat at a
loss to explain why the inscription was engraved in this temple at all,
or which of the persons named, if any, represents a local interest.
Some specific repetitions are difficult to explain in any terms, such
as section V/X, and the words which occur in common in lines 12 and

27-28, which may be titles or (asiI am inclined to believe) ethnic
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The division of the text into segments proposed here is necessarily
unceftain. Without the useful —lo!wiz of the funerary texts onc can
only hope to identify verbs as such, and the identifications made here
~ are rarely unchallengable. They have been made in several ways, partly
on the basis of verbs in comparative material, sometimes on the basis
of word-ordcr (elimination, essentially) but also on the basis of
inflection, certainly the most chancy proceeding of all, and one

where it is esscntial that I state my criteria, iy own highly hypo-
thetical view of the Heroitic verb and its suffixes has already been
partly cexpressed in a paper submitted in Berlin in 1971, where I put
forward a theory that the verbal endings =tc and =bte, with their
variants, expressed the object of the verb in singular and plural res-
pectively ;3 in othcr words, that they represcnt the 3rd person object
pronouns. In the.preeent paper I continuc with this interpretation as
a working hypothesis, and add to it a further, equally (or more) hy-
pothetical interpretation; this is that thc element :hg or :h%g,

met with in verbal complexes here and in other texts, including
" the funeral formulae in the plural, represcnts, not as Griffith would

have it, the dative plural of the 3rd person, but a plural subject

P

marker,

This hypothesis, which contradicts not only Griffith's ori-
ginal sug7Testion but also thé heliefs of (I believe) every subsequent
worker in.the field, is by no means made lightly. It is; indeed, spe-
cifically with regard to th: present text that I have found the assump-
tion that -bhgez = dative plural suffix/infix totally unproductive
in terms of g;neral interpretation. It is, thercfore, largely with the
intent of establishing the equation =bhe = plural subject marker as
a parallel working hypothesis to Griffi;h's that the present pages

are being written.

It must not be assumed that I am rejecting the more basic
-proposition =hc = dative postposition "t{o, for". Indeed, in my

-.opinion nothing is more firmly established in Heroitic than this fact,
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nor more easily demonétrated, in view of its occurence in MI 101, I
simply am rejecting, at least for the nonce, Griffith's suggestion
that =he can also be in eflect a dative pronominal compound "to, for
him", a;d that =bhe can mean "for them". At this stage at least, I
find myself ~2ther reluctant, on logical grounds, to believe that such
a marker can also incorporate a pronoun of the 3rd person which is in
fact ¢. Admittedly, languases are not very logical, and I may in time
reverse this opinion. At the moment of writing, however, I am strongly
inclined to analyse Griftith's original examples from Naga, singular
gxeila—te and plural 1bErte, as verb + subject marker + singular object
pronoun, Thus a verbal expression emerges whose meaning would be "he/
him/her (the god or goddess)". Some

they (the royal personages)
such meaning as "praise, worship" would I suppose it the verb itself,
Here I am hypothesizihg that in texts of this older period -h-— is a
permissible sinmular subject marker, while -bh- is the marke¥ of the
plural, In late leroitic, it is sugiicsted, theusingular form =h- is no
longer to be found, .whereas the plural foram survives, although ;}ten
dispensed with when.clarity does not require it or for other rcasons,
That =h- is in Late Meroitic still separable from the -b  scems to

be showg by Shdblﬁiil4, a carelessly written but well—sgpelled text

which attests the forms pE¥iheb, pEihrd and Qgithb in the offering
-~ ot E*J

formulae rather than the usual plural forms in -bh. The final com-
plexes of these offering formulae I still regard a: verbal, in contra-
distinction to the views of Dr. Priese, and would interpret such a
plural formula as

ato mhe psihebhkete
as object + verb + plural subject marker + ke (?) + rcsumptive object
pronoun, "may they drirk (?) much water ", or the like, rather than as
Griffith would sugrest "may much water be poured out (or the like) for

them" . .

This suggestion with regard to -bh(e), is, as I cannot
L]
emphasize too often, only another working hypothesis for the attention
-of workers in the field. I have, however, attempted 1o explain to my—

'éélf'hOW it is that an element ~he can serve at once at a dative post—




s

pbsition and as an:elemont in a .subject marker. The answer (unless the
two are entirelﬂunconnected) may lic in the nature of the lleroitic verb,
or at least some verbs, If the verb is taken to be ¢ssentially a nomina-
lized active participle, a casec (hypothetical again, of course) can be

constructed for the following forms as possible ¢

abr-l kede "the man (is) a slayer", i.e.

"the man slays".

abr=1 kede-1 "the man (is) the slayer", i.e.

"the man slays", but perhaps more

emphatic,
abr-l kede=he archaic, "the man (is) for a slayer,
154
as a slayer", i,e,
"the man slays".
abr-leb kede _ "the men (are) slayer(s)",.i.ac.
“ “the men slay".
abr-leb kede-b "the men (are) slayers", i.e.
' "the men slay".
abr~leb kede-=bh(e) "the men (are) for slayers", i.e.

\J
"the men slay".

In a sense such a hypothesis accomodates itself to an expla-
nation of the function of ~i¢, ~bte, that I have propqesed elsewhere,
The late André Heyler and myself tried to make a case for -s, =besg as
essentially genetive in naturc, and (if I at present believe) the forms
~te and -bte with their variants are to be regarded as more fully
stressed versions of -s, =bes, it would be logical to find them playing

the part of object after a nominaligzed participle, even thoush their
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position in such a complex as ~bhkecte is unexpected.
v

The followin< notes on the text itself are not by any means
intended to be exhaustive. The humbers refer to the serments as isola—
ted in the copy of the text appended and not to the lincation of the
original. In many cases I have not troubled to indicatc which scholar
in the>field ig responsible for which interprotation, since rcaders of

the Newsletter will be as well informed here as I am.

Seg. 1-14 Tgquivalent to Section I above, called the protocol,

The absence of the article is noteworthy.

2. For reasons I have included in my unpublished thesis,
the most likely meaning of mdes seems to be "direct
descendant". It seems, however; nointless to rehearse

the reasons for a minor point of interpretation herec.
b

3=T. The enithet mnitke iz known elsewhere and seems to be
frequent with Meroitic kings, and whatcever meaning it
had was presumably an important part of the general
idcology of the kingship in Heroe. It occurs in the
Soba ram inscription (ur 1) in the form mni-tke-1,

and as mnp—tke(=1lo) on the lion found by Prof.Plumley

at Ibrim. One is tempted to take ktke as the feminine
form (k—tke)of i%. Drjomenes calls himself mkl-tk (or
mgr-tk) in his "ileroitic prenomen in the texts in his
pyramid (N. 7 at Begarawiya), whoreas in his Ermyptian

prenomen he is dr.t nh  Imn, tlt ¢, "the living

-

hand of Amani, image of“Ré", or if we are to read

14 hn ¥, "hand of Amani, living image of Reé".

Here hz presumably means he is the corporeal agent on

earth of the god. If mk=l-tk(e¢) in ileroitic is by any

chance an equivalent of this, meaning "tke of the godv

mnitke ought to be rendered."éiving ? ) hand of Amani",




and k-tke "female (living ?) hand". The notion is 2t
least not impossible. 4 kind of parnllelism of members
seems to emerge from these segments of the protocol,

and segments 2.and 3, 4 and 5, 6 and 7 may form three
pairs, perhaps of similar burden, 2 and 3 decal with the
two major gods of the Meroitic pantheon, Aritézrand Ama~

ni, whilec 4 and 5 may both deal with plural entities.

4, The mearing of yercge is of course unknown. If it is
indeed rclated to thce word for "south", therc may be
a root meaninzy "to o up" or the like which would fit

both usazes.

S gyis =lh from gyith ? Perhaps some divine cycle oxr
¥ -
emead is refferced to., The meaning of yeshohe is of

course also only a guess,

-6, This and the next segment may also form 2 parallel pair,
the element (?) gr occuring in bhoth. The gloss sues—
ted here for this clement is based on the possible ana='
lysis of pgr "ecrown prince" into p-gr, and of piroti,
which T sce as an epithet of Isis, into p-tros-li.

tros occurs in 2 funcrary text from fArminna West in the

phrase temey-lh bereqedo~1i tros~lowi, "who was iros of
the chief 3gﬂé§28ereqedoli". In 1I 10L 1sis is apparent-
ly described as aro(l)-tros. !y inclination at present

is to tnke iros as mecaning "parent", arofl}-tros as
mezning "parent of Horus (?)", and the p in p-tros as
neaning something like "roynl/divine/noble child", The

qr in p~gr might then mean "heiir i(to -zfl:he'trro'ne)"‘,.'g_r_-_kg in

Segirent 7 being a modified or extended form of it,

Te dblilh "to the dbli ?", perhaps some attribute of
[

divine power.
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8. In this and the following I have used "on behalf of" as
a translation for the suffix =-slw, which also occurs in
MI 101 with, I believe, the same meaning assignable @

ptros—=li-slw armte -—kw

"on bchalf of the Jother of the

Divino Child tosrother with (?)

Horus the Child (?)"
In 211 this section it would scem that the king is being
compared in his various qualities with particular gods,
each of which is somchow felt to embody the ideal of the

quality involved.

9. "creator" for th is of coursc a merc fuess.
v
13 . It is this scgment which departs slightly from the pate

tern of the carlier ones; I would take hirctte as a com-
pound hi-fa}rette and assisnm to hi soméusuch meaninr as
"nurséj protector, one who rearsvsomeone"° Throughout
this section I have preferred a vasue meaﬂing such as
"rlomrious" for'iizi rather than a more exact "suprcme',

becausc of my view of this sezment.

15. I am suivesting :

teris mnptg pdhos tlolis kidkete

object + unmarked dative + verb
teris occurs in the form terite in a similar context in
~ o .
the Tanyidamani stecla,

terite amnptete—-slw teri-tk-te

i,e.y, "he crected ? a monument ? on behalf<of Amannapa-—
tete". A meaning "monument, dedicatory inscription, memo-—
rial" seems in order, the verb in Tafly perhaps meaning
"made-in-comiaemoration" or the like. The ending s or te
of the noun may perhaps be'a demonstrative rather than
the —gwte noun-derivational suffix proposed in my Berlin

paper. The verb in the present text I would analyse into




16'

'a stem kid, plus the ubiquitous =~ke—, the object pro—

noun (?) ~te, and a final =3. The stem kid occurs
twice in an unpublished stela from Ibrim mentioncd in
my Berlin paper, and can only mean "zive as an offering,

present”" or the like., Pdhos tlolis must be an adverbial

or an epithet of Amannap;te, However, it is analysed,
therc secems here to be no postposition of the dative or
its equivalent, as we would expect‘. In view of the occu—
tence of pdhos in a later segment (37), where it may

be the subj;ct and refer to the king (the interpretation
beins most uncertain) I have tried to be consistent and
rendered it herc ag " lord " or some such general term

of sovereiimty, with 1tloli being the place the god is
lord ef. tloli (/taleli/?) is at least a much better
equivalent of“Silko's Telelis than is the slele sugges—
ted by Griffith. If it is in fact a place-name, the obvious
candidate is I think Dab8d, whose temple is dedicated to
Amun-re as well as to Isis. It misht be pointed out that

there is a Bedawie word delala, meaning "enclosure",

which might be the equivalent of Dygyptian T3-hwt, Greek

Mo ?St,upo)n? ("camp"), and Bedawie place names, at

least in -3b, arc now com:on in Northern Hubia,

With this seoment ‘the actual narration begins. It is
indeed puzzling, if Isamni was a contemperary and antago-
nist of Kharamadoye, as I take him to have heen, that he
is here referred to as "great king". The answer may lie
in the actual semantic content of such phrases as mk—lh,
hbhéﬁ-lh, etc., as meaning rather "chief among the god;',
aﬁg S0 ;;rth, rather than simply "grcat ~od",* or what
have you. Thus the writer's intention was to indicate
among otherthings that Isamni was the 1eade#bf a group
of kings, all naturally of inferior worth to Kharamadoye
himself. It is still most odd, though, that no ethnic or

.- geographical indication can be identified here,

42




18,

21,

22,

43

Thie is tho only place that the personal name agtoye
occurs except in Seg. 4l1. He is obviously an important
figure in the story, but no title or other desisnation
describing him can be isolated. I have suppesed that the
pattern in this scgment is subject + object or adverhial
+ verb, but even this much is of coursc merely a guesg,
The word tepke occurs in 18, 19, and 20, and some sort
of notion as to its gencral class of meaning would he of

great help in following the thread at this point,

The suggestion made here is intended simply to supply a
poszible explanation for the unexpected mention of Farasg
at this point, since from what follows it would seem that
the action is taking place in northern Lower Hubia, The
word ado may just possibly refer to Gebel Adda, whosge
Meroitic name seems to have taken this form, dbut the wg
following, if the same word I have taken to mean Yof ?;Le)
land" (following Zyhlarz's sugmestion) would weigh against
this. Thus I.can only sugsest that ado may properly be a
houn meaning "fortress, residence”" or the like, used ag

a proper name for Adda, and perhaps occuring with a podi-
fier in the place—name adomn found in AW 3, The point of
the meaning suggested for this segment is that all the
foresoing action could happen because Kharamadoye wag not

in rcsidence at his capital,

kede occurs later with the object (?) "the men", and pre-
sumably is the same as yckedi in Akinidad, in similay
context. ég& occurs in an apparent adverbial expression
in 1T 101, g}'x g%_(_z_ The meaning suggested for it here ig
not, I may say, influenced by Coptic el 4ok L , but is
simply‘ihtend’ed to indicate the kind of idea required by
the general interpretation of the segment.,

Hypothetically -ky might be a temporal conjunctive,

"when, after",




24,

':.44:5f;

" The first word here is clearly oreti, not goreli,

The place name occurs once in MI, in a funerary stela
found near Dakka. It is unmistakably Korti-Qurta. The
verb in this segment is one that keeps appearing through-
out the text from now on, and also occurs in the Serra
stela published by Rosenwasser, where the context is :

she 3ni : bgo -lo

i.e, "he bgo's thrce she's". In the Kalabsha text the
subject secms usually to be a person or persons, as here,
while the object is a stretch of territory, We will pro-
bably not be far wronz if we assiyn to it the general
meaning of"rule, possess, control (territory)w,

Can the sbe in the Serra text be the origin of Nubian
sabe, 3232 "wall", and have meant "walled place, settle—
ment" ? Compare also of course the place-name Soba., The
final =k in this segment might he explained as a connec-
tive, "thus, as a result, then". It will at least bear

gomething of the same interpretation later in the text (46).

The series of words beginning this segment, all ending in
%g or —xégs are apparently parallel expressions ; some
of them occur later without the final element, and one
(temey) occurs in 46 with suffixed —;;.‘gggxéﬁ) is appa-
rently met witkltin \é’ -kdi, in 27, and _'_t_g_r_n_e_z occurs in the

titles itemey—lh and temey-—kdi-lh at Arminna and Adda,., The

whole series must then be regarded as being most likely
personal desiynations, in other words, titles in the lar-
ger sense. The interpretation is severely embarrassed by
the occurence of nsdoke in funerary formula E, where a
title would hardly be expected. Despite this, the most
likely interpretation of this series of words, given the
context, seems to me to be that they are titles or ethnic
desigmations, and that thc ending ;E'is the familiarx
word\g' "person", as in f_!ﬂ_o_ "noble person" (fem. kdi—go)
in the Nag Gamlis texts and others. Thé.suggestion, then,

is that.Seg. 23 describes Isamni's gains from the war,




45

whereby he and his 2llies took possession of the valley

from Korti to Philae, and the area is said to be in\;he

hands of chieftains of the allied tribes, thec Laka, Saqa,
Nasadoke, Temeya, and Nakhabar. Seg. 25 affirms that he, Isamni,
was then in possession of the whole valley from\gimalo

(Ibrim ?) to Philae, including the recently annexed por-

tion from Korti northwards.

26. This segment, or group of sesments, quitc defies any
sort of analysis I can offer. It differs by one word
from Segment 47, which presumably describes the favourae—
ble situation resulting from Kharamadoye's own reconquest,
yet here it is included in what can only be a description
of the stéte of affairs after the first war. Perhaps the

words phfgl (26) and phole (47) are crucial in some way.

27. The first word is of undertiim division. Ceuld it be an -
adyexbial exptession en echelon °?
Kadimaloye is apparently described as a woman of the
Eéqa tribe, or as a female g- officer. The stroke after
| pbpot looks like o numeral "one", but may be a stonecutter's
error for the divider. One would like to sce this as an
abbreviated form of the name Patapotekaye mentioned

earlier and again‘®in 31,

2T=32, I would see in this section the description of personal
interactions of some sort, perhaps a conspiracy, perhaps
local quarrels, which lead to Kharamadoye's intervention
and the second war,
The renderint of mte ws as "child of (the) “land (?)"
is an example of the kind of embarrassment that our igno-—
rance of !Meroitic leads us into. No doubt the true meaning
is quite otherwise. ws has been referred to earlier ;
the dubious equation mte = "child" originates in the

mention'of ar-mte in HMI 101, where one might expect




33-34.

35.

'a reference to Horus the Child,. from its occurrence

later here in Segment 41, and from its occasional
appearance in funerary texts such as Kar. 47. The
derivation may well be from Eq. ms, Coptic M4c.

That the translation "child of the land" is just hare-
ly possible is indicated by the Sudancse Arabic expreg-

.sion wad el - beled, meaning a valley dweller as

opposed to 2 steppe~dweller or desert nomad.

In these two sesments I am constrained to sec a des-
cription of king Kharamadoye's attack on his encmies
in the north, but the interprcetation would be much

strengthened if there were an unmistakable reference
to him. I can only surgest that "(the) ruler" is in

fact the king,.

The verbal complex I would sugzest is to be analysed

k ~b ~bte, k being the stem, -b= the trunctated

form of the hypothetical plural subjecf marker, and
~bte being plural object pronoun, referring to the
women, etc, Thus Segment 36 is parallel to 35 in
structure, except that the object pronoun is omitted
(as being superfluous ?)., A verbal stem Xk with
following bh appecars in Segment 45, I have assumed
with the sadglneaning. The various combhinations of
the endings discussed here may be set out, in a very

tentative way, in a table as follows &

from the stem k '"to take away (22)v

AT Y

no object sing., object plur. object
Sing. subj. k k=te k-bte
‘Plur. subj.| k=bh(e) k=bh=te k~b-=bte




37.

39.

41-42.

with the reservation again that only those would

appear which the speaker feli necessary to the sense.
After a certain amount of work on ieroitic texts, the
student acquires the feeling that much about grammar
and usaze was facultative j it is unfortunately one
of those opinions which is easier to acquire than to
demonstrate, but I feel that many of our difficulties

stem from this fact.

The identification of the verbs - I mean simply as
such - is the difficulty again here, I have elected
yehoyke and yetete for the honour, largely by elimi-
nation. In 37 the sentence structure would scem then
to be subject + object + verb, in 38 verb + object +
adverbial, although the.phrase beginning gégk could
just as well go with Segment 39, Could we have in the
placement of the two verbs an example of stylistic
chiasmus ? The gloss for pdhos as "lord" or the like

is the result of its position here and its occurrence

in the divine epithet (??) pdhos tlolig above, in

Segment 15,

gore 8 hre-s w—s—leb ;'perhaps they here and in the

next segment render themselves or their lands.

w= would seem most likely a prefix to the verb bgo
rather than some sort of suffix $o the numeral or
preceding phrase, I have taken it ag a future tense
indicator. The plural object (?) may refer to lands
surrendered (??) in the preceding segments,‘}ather
than to the eight kinglets. It is in these two seg-
ments that it seems to me we reach the climax of the

narrative in one sense. The twO0 persons mentioned in

42 seem to be of extraordinary importance ; they are




43.

45"‘46-

the only persons in the text to be accorded the hono-
rific =-go, and i have imagined that it is on their
behalf specifically that the text has been written, to
establish a record of their claims to lordship in the
neighbourhood of Talmis, As I would see it, Aqatoye
was a loyalist, and his two daughters are here being
reinstated in the possession of lands belonging to him,
The obvious awkwardness here is that I must assume

that Agatoye has perished somewherc in a preceding

"gegment" without my having noticed it at all.

Here it is sursested that we are dealing with a sort
of parenthesis in which it is explained that the chil=
dren's mother had managed to escape the theatre of war,
taking her children with her. I postulate the same ver—
bal root k with an initial (relative past ? causative ?)
1.

wes occurs as an adjective (??) in MI 101, Canjgig

be the Egyptian st2t, Coptic CT-, arura ?

It may be that tho subject (unmarked) is singular and

this is Wasi's own reward which is being described.

Here again we meet some of the series of words I have
earlier taken as }itles, possibly as ethuics., A new
one seems 1o have been added, as mho in 45 and mho-~li
in 46. The interpretation hesitantf& offered her;.is
severcly strained be the absence of a corresponding
nsdokeli in 46, but I suppose explanations might be
found for this. More sgerious is that we have no obser—
vable evidence for the kind of dependent structure I
have suggested here, unless perhaps the -k of dk is
indeed an indicator of resulting action as it has been
taken to be in Sepment 23. Also embarrassing is the oppo-

sition which I must posit between the Maho, Temeya, and

Nasadoke on one side and the Nakhabar on the other, since

o




earlier they secm to have been listed together, with the
exception of the first. I have to further assume that
the Nakhabar are in fact Kharamadoye's people (= Nobades?)

or perhaps those of Agatoye.

47, As said before, I am unable to do anything at all with

this section,

48, In view of . the ending; =kete, I would rather see here
two transitive verbs rather than expressions of terri-
torial extent, as did Griffith,

49, Since I have rejected the identification of Salele with
Silko's Telolis, all I can suggest is that this is an
unknown place, downstream of‘gamalo, and representing
the northern limit of Kharamadoye's domain. The other

name presumably is a place well south of Faras,

50-51. Where Griffith saw two more royalties, I would prefer
two parallcl good wishes for Kharamadoye himself, the
p- being the optative (??) prefix so commonly met with
in the HMeroitic Chamber at Philae and in the offering
formulae, The meaning offered for imot is of course
purely arbitrary ; it is perhaps some sort of emphatic

adverb, beiné met with also in the Akinidad text.

In summing up the results of this cxercise, it cannot be pre-
tended that it has been a particularly satisfactory one ; the atfempt
to impose a form of narrative consistency on the text from the known or
gueésable elements is burdened with too many internal contradictions and
difficulties. Still,it can be hoped that it is just plausible enough to
allow a number of new hypothesés with regard to grammar and syntax which

can ultimately, as they cannot now, be tested against new material

(such as Plumley's Ibrim text) of approximately contemporary date.




INTERLINIAR PSEUDO-TRARGLATION OF ML 94 (KALADSHA TEXT)

hrmdoye : qore :

(W)
.~ Kharamadoye (the) Kking,
¥4
aritenl : mdes :

. . /\’I
descendant of Ariten,

mnitke :

hand (?) of Amani,

mkleb : yercqge :

(whom) the gods exalt (?),

gyis-1hl : ycshohe :

(whom) the grecat ... blesses (?),

‘qrleb : tros :

parent of heirs (?),

e, N . R .
ariten : terckelis : dblilh : qrke : .
v

heir (?) to Aritch of the ..., the ... one, or

heir to the ... of Ariteh the ...,




gore : mnpteslw : qoreyi :

king on bechalf of (?) Amannapate, the glorious (?) king,

th : mnoteslw : thilyi :

o~

cxrmam deae DN
Leoauudl \</

s, Mo e ~N o,
qr : aritenlislw : qrnyl :

heir (?) on bechalf of (?) Ariten, the glorious (?) heir (?),

Sob : hlbilislw : Sobnyi*:

... on behalf of (?) the Khalabi, the glorious (?) ...,

th : mnoteslw : tﬁﬁvi :
v

]
v h

creator (?) on behalf of (?) Amannote, the glorious (?) creator

. ~ .
arette : woSslw : hirettenyi :
v

Horus-protector-of-his-father on behalf of (?) Isis, the glorio
of Horus-protcctor-of-his-father,

>

. N~
hrphe : mkedolkelislw : hrphenyi :
(¥4 J N4 v

ruler on bchalf of (?) Makedokeli, the glorious (?) ruler,




kidkotet

- 15. teris : mupte : pdhos : tlolis

-was the one who presented the wmonument (to) Amannapate, lord (?)

16. yismeniye : qorelh : yctolhe : yiti 4 yoto :
b v

Isamni, the chief king, was yos (yos-lo) (of) four ... for the r

i

17. ptpotckye : able : ywito

g ’ : Patapotekaye was ywis (ywis-lo) ...;

18. swide : agtoye : tepke : yed

he (?) ...'d the swide Agatoye ...;

19. mkl : tepke :mxeyk

he (?) ...'d the god ...;

20. wyed : tepke : pyk :

he (?) ...'d a wyed ...;

. L2 ~ !
hiwr : ado : ws : phrs : tdomn :
o =

... (he) was-absent-from (?) (the) fortress (?) of (the) land, P

V. .
asy : keucbgeky :

When (?) they had slain many (?),




Seqg. f23.

24,

25.
26.
27.

28.

29,

qoretik : dik : pilqoyte : quk

then (?) he controlled (the lands) to Korti all the way from Phi

v

lks

gqyeg : nsdoke¥ : temeyyeg : nhbre¥ : bgobh :

(The) Laka--folk, géqa-folk, Nasadoke-folk, Temeya-folk, and Nakh
in possession,

-

¥imlok : dik : pilgoyte : bgol

(and) he was the one-in-control (of the lands) to §Emalo all the

\

pro : dole : plw : penn : tlte : br : phifil : bhemi : yedet :
[ (¥4

byekelhdik : kdimloye : qudi : ptpot 1 yismeniye : ysbet : ber¥owi
(%4

... Kadimaloye, the Saga-woman, ... Isamni ...'d ... .

mte : ws : ayekenl : ytpote : yed : ykle

(The) child of (the) 1land, Ayekenal, ...'d (and) ...'d (and) ...

arohetye : nle :.dolk :

then Arohetaye ;..'d;




30. mtel : pikedelwi : yed

the child (?) ...:

31, ptpotckye : wkdiwikete

Patapotekaye ...'d him/her/it.

32, mte ws : qorh : thiye : tklwi : ysﬁete : bereknwi
(The) child of (the) land, Qoraﬁatakhageye, ...'d (the)

.

33. hrphe : detelhe : wefl : yed
vy [

(The) ruler (i.e. the king) ...'d ... to the ...;

- 34, wopike : til (:) Yeyki

He/it ... ...'d;

35. brleb : kedebh

~

They slew the men,

Ed

36. kdileb : mrorleb : £8leb : kbbte

(and) they carried off (?) the women, the young people (?), an

37. pdhos : lhleb : ychoyke
= — (%4

(the) lord (?i.e. the king) ...'d the great ones (or old ones?]




44,

. v .
yetete : mroxrbe : qesw @ aderecke : mix : ws : hrw : pilqoke : milr : w

(and he ...'a (the) youth (collective?), Cush-wards as far as Dc
(?) of (the) land (?), northwards as far as Philae, boundary (
landa (?). '

gore 8 hres : wteb : ahi : de..kle

>4

The eight kings of (the) north of (the) land ...'d;

dete : wedi :dhe
L )

A

mte : kdi : aqtoyes 2 wbgobte :

(The) two female children of Agatoye will (?) possess them;

wido : hrogye—qo : wido : yishtecteye-qo : bqgobh :
(% 2 ’ T

to wit (?), the noble Kharosaye, to wit (?), the noblec Isakhatet
possess (them) .

smle : wgi : tkbte :

The consort Wasi had carried them away (?).

ste : wes # : bgobte :

(and) they (?) (will) possess/control {# (adj.) aruras (?).




46.

47.

48.

49.

50.

51.

;j Seg. 45.

\s/imlo_k : dik : sleleyte : mho : temey : nsdoke (:) kdi (:) abr

As far as Simalo all the way from Salele (Kalabsha??), (if)
(or) Nasadoke have carried off (?) (any) woman (or) man (w

mholi : temeyli : dk :

then the Maha (or) the Temeya (involved) (shall) give (them)

pro : dole : plw : penn : tlte : br : phole : bhemi : yedet
- “/

. 3 . N
hrw : adonilikete : yireqw : arwterckete

North-wards he (the king) ...'s it, southwards he ...'s it,

hrw : sleleke : mtr : ws (:) yiregw : ade.leke : mtr : ws

-

northwards as far as Salele, boundary of'(the) land, southwa
Ade.le, boundary of (the) land.

gore : pt¥ide : tmot : m...c¥ : ..plh (:)

May the 'ing ... in truth (?) ...!

ptmkide : tmot : aritele : wople :

May he ... in truth (?) ...}



s
" ZUR FUL\TKTION DER 'uEROIl'loCrIEN VE& BAIuU .LI)CE ~bie UND ~(ge)bes

von Woligang Schenkel

In aen meroivischen Totentexten wirxd die PFluralitidt von
"Obgeﬁuen"belm Verb durch die Sufiixe -bhe und ={ge)bes angezeigt
(siehe F. Hintze /1/, 3f.). Versuchsweise sei dic Punkcion diesex

Sufiixe in foulgender weise prezisiert :

L

1, art des "Obgektes"

1) =(qgelbes (Verienten zu ¢e .iehe unten abschnitt 2) steht dann,
wenn aie einzige Axd von "ObJekten", Ublicherwelse als "direlktes
Objekt" bezeichnet, mehifach vorhanden ist. 72.B. (unter Verwendung
von Hintzes Strukturformel /1/; "D" = direktes Objekt) :

(N+N:E+P)Dl + (N+P)D2 + V-bes=-18 (/1/, #bschnitt 4.3.3 und S.4)

Weitere Belege : siehe unten Abechnitt 2.

2) =bhe (-)h -b) steht dann, wenn einc zweite Arbt von "Objekten”,
g -— ’
Ubllc\erwelce els "indirektes Obgelt" bezeichnet, denm direkten
"Obgekt" vorsusgeht und mehr 2ls eiamal vorheanden ist. Z.B.
(unter Verwendung von Hintzes Strukturformel /1/; "D" = direktes
Objekt, "I" = indirektes Objgekt)
(1\T+O-‘te--].:i.):r + (N+O~te~L;)i + Wy + V-bhe-18
‘1 2 2

(/1/, Abschnitt 5.5.1 und 8. 3 £.).

Weitere Belege : siehe -bie (-bh, -b) in den Schlussfcrmeln,

3) Es ist unbekennt, welches Verbelsuffix steht, wenn sowohl
dairektes els such indirektes "Objekt" mehrfach vorhsnden sind,




‘2, 81t der Pluralit¥t .

‘Plurslitdt von ”Obﬁekten"“béueutét niciit, dss:z ein '"Objekt"
“inm Plural steht (AI sikkel -leb), soawcrn dasc aehr ele ein

"Objekt" Gercselben Art (ulze’cec bzw, inGireiites) vorhanden

ist.

1) -bhe (:R%, =b) etht un uen Schlussioruela uenn, wenn als
Baplffnzer uer Spende in Nouwinationen wehr ole eline ielsgon

ll

genznat 136
Personl + see + Pexsonn + Spende + Verbd,

Bin entsprecliender Betbz 1n den Deukripbionss¥iozen dUrfte
zein (unbtexr Verwendung von Hinbzes Strukturioruel /1/)
(W+0--te- ll)l + (H#0-te-1i ll)ﬁ + N + V-bhe-~1&
IS B
(/1/, Abschnitt 5.5.1 und 5. 3 i.).

2) Fur -(ge)ves (Vericnben zu ye siebe uuten) komwen W,B.iillet
und 4. ileyler /3,4/ sufirund ciuer nscheliegenden Aaslysge der
elege zu Ger Ansicht, dzss eg i Gegensatz zu der hiecr iornu-

lierten Regel in «en DeskriptionzsHizen erstens beicits steht,

wenn ¢ "Obogekt" vorhonaen st und uleses 1w FPlural steht,

il
S

i\
anG dass zweitens die debzung von -(ge)bez fakultesiv ist,
Ra

elege wit einen plurelischen "Ougekt", bei uvenen nech
© J 9

dexr ersten Teilregel —-(ge)bes stehen kBnunise, ~.ive)bes tatsich-

weil

lich nicht haben.

In Anbetrecht uessen, dass die Jebtzuny ven =~bhe cobligsto-
risch zu sein escheint, und im Hinblick Gcreuf, Qazs ocliga~
torieche Regeln wesentlich wehr zur Konsolidierung der meroi-
tischen Gramuetik beilresen &Bnnen cls rekultesive, wird im
folgenden versucht, ule selege a1t der oben ioruullerten
obligatorischen Regel zu erkl¥ren. BEan zolcher Ansaitz scheint
moglich zu sein, wenn men =bes und ~—jeves mebrenn h¥Els
#dhrend n¥ulich bei -gebes bisweilen nur ein einzizes "Obge:t"
vor de: Verb stent, steht in zilen Belegen nit -bes mehr zls
ein "Objekt" bzw, kenn - in zerstilrtem Koniext --- wehr als

_—==

—_

ein "Obgekt" gestendien haben.




'-  _(N+ﬂ;s+I)l + (m+P)ﬁ + V~;c2—16 (ngx. 80 /l/, Abschnitt 4.3.3

.(N+N—S le)l + (LT-:-I\T-S_-_-__-' eb)? + V;Q_G__S_'_—_]‘._S_- (G-A 57 /)74/)1

(N-lgb); + (Nzled), + (N:leb)z+Vzbes=18 (Twh 156.2 /3,4/);

(W+N-li-g-leb); + (W+O-te=leb)y + (N+N-li-s-leb), +
(N+0-te-1eb), + Vzbez-18 (G4 20 /3,4/);

(N+P)l + (N+P)? + (N+P)5 + (N+l’—")4 + ('N’+P)5 + kelw + V-bes-1&
(—G-A 39 /5,4/);

(N + (Ozte-1i); + (O-te=li), + V:bes-1& (ser. 125 : /1/,
Abschnitt 5.5.2; eg «ird hier engenomuen, Gass N zu beiden
O-te-1i "ehﬁlt, +1s0 eine VerkUrzung fUr (NY+O;§Q1LQ)1 +

"'("'+P)n—l . (3-1 o) + V-bes=18 (G& 37 /3,%4/);

oo (oudli=leb)  + V-bes-18 (G 37 /3,4/).

~bes steht nicut, wenn dec einzige "Obgjekt" im Plurzl steht:
(N—leb)l + V=18 (/1/, Abschnitt 3.1.2.2);
(N4+N=g-leb), + V=18 (/1/, fbschnitt 3.4,2);
(W+0-te~leb)., + V-1& (/1/, Abschnitt 5.1.2).
Al ALV | 22

sie sSelege von —icbes lossen sich slle wit uer forwulierten
obligatorischen itegel erxl¥ren, wenn acn in =-ge (Verianten -sgé
-age) pro forua ein weiteres "OLjekt" ensetst, wobei die wahre

Hetur von =go noch zu kl&ren bliebe (siene unben Abschnitt 3):

(N+N:§+P)l + V-qegmbem-lé (Fex, 443 /1/, 8. 4);

s 4 e T ot st T

(N+N-li-s-leb); + V-ye,-bes-18 (G2 4 /3,4/);

[ R A L

(W+N+0=te-leb), + V-de,-bes-1& (GA 294 /3,4/);

(N+O=te-lcb), + (V-agey-bes-18  (Gk 294 /3,4/);

(Niigg)l + (N- 1cb)0 +. V-aqé —bcs—Je (Kax;'25} /l/ Abschnitt

3.6);

——r2 "%

Belege_fﬁx —bes (unuex Vﬁxw\aoun’ von: Hintzes “dhlukturioxmeln /1




| (N+Ngg+fi+r5> + V;qez-bes—lé  (¥er. 443 /1/, Abschnitt 4.3.2);
(N+N-s-leb); + (N+N=g-leb), + V-Qeg-bes—lé (GA 4 /3,4/);
(N+N—1eb)l+ (N+N—s—leb)2+ kelw + V-aq§3—bes~lé (GA 29B /3,4/);

'(N_+P)l + (N+P)2 + (N+P_)3 + (N+P)4 + (N+P)5 + (N+P)6 + (N+P)7

+ (N+P)g + kelw + V-aqégrbes-lé (GA 28B /3/ odex GA 27B /4/).

Beuwerlkenswert ist, de.s die verschiedenen Verwendtschafts-
verhdltnisse uit =-gebes bzw. ~-bes sanz unterschiedlich oft belegt
c£ind ; w¥hrend des nde-Verh&ltnis in der Regel —gebes nach gich
zieht, steht bel den &nderen Verh#ltnissen umzekehrt normalerweise

~-bes :
Verd -bes -gebes
Anzshl Textstellen Anzehl Text:tellen
kdis 4 G& 203 573 kKar .89; 1l GA 294
TWA 198.2
Lte 3 GA 37; 37; Kar.l25 1 GA 294
nde 1 GA 39 7 GA 4; 4; 238/278B;

298; Kax., 25;
Hex, 445 44,
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3. Altnubische Farsllele

Gozchdeun P, Hintze das Asltnubizche wieder in aie Diskussion
zedracnt het /2/, wag auch hier snhangsweise ein Blick zufl uie
altnubischen Verh¥ltnisse engebracht .cin,

In der Tatbt zeixt aer alnubische Verbeglbeu eine rute Entspre-
chung zu den meroitisciaen Eleuenten, die suf plurelisches Obgekt
hinweicen :-bei plusslischen Cogjekt wird in Altnubischen «exr Verbal-
stanm bzw. Gexr bereits erwieiterte Verbalstoni uw ein Blement :ﬁ
crweivert (/6/, $8 130; 135; 137). Dieses :é steht vor den Flexion-
sendungen, abex aech e¢nderen Verbalsbtammerweitesungen wie z. B. denen

G AK8US3giybildungen (/6/, £i 135, 137).

Von hier cus erzibt sich weiterhin ein Ansctzpunkt fUr die
Bestinmung der Funktion des Heroitischen -ge, das, wie z, B. die
altnubischen Verbslstamuwerwelterungen uer hkausabivbildungen, vor

dem Indikator fUr pluralisches Objekt stent, Vielleicht weruen mit
~Qe 1im Meroibischen Keusecoiva, Reziproka, .eilexivae cucr 3hnliche
2 b ]
Verbalstennerweiterungen gebildet, die implizit ein zusitzlicihes
&

"Objekt" bezmichnen, wie coben in Abschnitt 2 angenommen. ioglicher-
weise ldset s=ich such die Drklirung von -ye als verstarkendes Verb

aurch K.-H. Priese /5/ wit diesew Ansatz in Binkleng cringen,

Literatur : /1/ ¥. Hintze, Die Strukiur der "DeskritionssHtze" in
den meroitischen Tatentexten, HIO 9 (1%63), 1-29.

/2/ 1. Hlntze, Becbachtungen zur altpubischen Gramaatik I
und IT, W@isgenschaitliche Zeitscirift wer Humbolat - Uni-
ve151tat Zu ;LIl}ﬂ, Ges . ~Syrachw. R. 20 (XS7L), 287.

/3/ N.B, willet und 4. Hevler, 4 Note. on the Farbticle
be-s, hieroitic Hewsletter 2 (1969), 2-

/4%/ @.B. Millet und 4, fHeyler, A ute un the Farticle
be-s, GIECS 17-13 (1967-1969), 159-165.

/5/ K.~H. Priese, wotizen zu Gaen merviticcien Totentexten,
Jlgm nschaftliche Zeitsciarift der Huuaboldbt-Universitdt zu

erlln Geg.-sprecaw. R. 20 (L57L1y, =81,

5. Zyalsrz, Grundzlge dexr nubischen GIaAmaulx in
CﬂIlutllChb Frunuittelalter (Altnubisch), Leipzig 1928,




DA SUSPIX —y8s AT FALULDD TLVE NORPPOEhoquJ PTSCFE 3 TANIE

JBS uUu‘IAE_ —S_IM dBROTITISCHEN

von Wolfgeng DChenk”l

In cen Deskripisionssitzen der mexroitvischen Totentexte

|-

ist mehrfach ein Jufiix -y€s beleat, deseei

O

ne

L

leutung unpekléErt
ist (ciehe ¥. dintze /1/, 9). Versuchsweise l¥sst sich dieses
-y8s &le fazultavive orphophoncmatische Varlente Gdes Suiiixes
- (over besser : e¢ls Verilante zu zwel voneingnder zu uiter-
scheidenuen Sufiixen ~s ensetzen. Es stent n¥ulich in Bhnlicien
Kontexten wie dag {suirix -5, @1t «er zucHtzlichen Konbtextres-
triktion, dasse dag vorousgehende nowminale Blement auf e (so die
smehrzahl dex Belege) oder £ (vereizelt belcgt) enden muss,
wdhrend vor dem Sufiix -3 Konsonanten und zlle schreibbaren
Voiale stehen knnen. Is einzelnen sind die Beleme fUr aas

o

Surfix -y€s

1, Zwei {oder aehr) nominsle Eleumente vor -yé

L8imete~nle-vés | . Insci, 129 (/1/, dr. 48);
ggimete-@lﬁﬁyéq hero 41 (/1/, Wz, 100);
ap8te~nhe-y8s Inscr. 129 (/1/, dr. 49);
qéren—qgég:y’s . Inger. 129 (/1/, &r. 50);
Y5 mete-pelrnetre-yés - Inscr. 131 (/1/, ®x. 329).
Vergleichbare Kontexte mit -s 3ind etws :
1) nach Xonsonant :

ns-1lh-s Wi Far. W3 (/Y/, Nx. 18);

.

ant--rinu=-8 "Friester des Auenbp"
: Kar. 21 \/l/, Hr, )l a);

2) nech i @

es Amon" Har. 87 (/1/, Nr. 51);

‘Gxoowex Gezandter Roms"
~Inscr. 125 (/1/,

egnt-iini~s "Priestez

Nr. 89);




B)nc’ch_e_ : . | B | Y

mreperi ktke-s "1xeyerl ger Lanuake" Arn, 2 /2/;

4) nach 8 :
ant—ii$ q&ﬁlﬂf "Priester des Masch" kax. 50 (/1/, Nr. 267),

eachtenswert 1st das'untexschiedliche Verhalten der
"pAdjekvive" mle/ml€ und mhe gepgenlber lh. Siehe asuch die unten
unter den Syntagmen mit einem nouineslen Elenent cingeordneten,
vor -s auf ¢ oder € enuenden Eleucnte %Egggzg und usgfré-s, die

moglicherweise hierher gehiien,

2. Bin nominsles Elewment vor -yés :

nle-yés _ har. 56 (/1/,8r., 2862); Inscr. 129
Far . 4 (beide/l/, ¥r. 291); Arm, 5b (?)
/2/;

mhe-yés : Inscr., 129 (/1/, H1. 338).

mlke-y&s Inscr. 131 (/1/, Nr., 233%);

Pedeme-y8s (?) Kax. 47 (/1/, §iz. 330).

Veigleichbare ionvexte it -5 sind :

1) nach Konsonant :

abr-s | Xh. 5162 (/1/, Nr. 136);
2) nach i : : .
géri-c Inscr. 137 (/1/, Hr. 20);
$ler-1i-s ' Ker. 111 (/1/, Wxr. 28);
3) nech ¢ :
Ytmde-s Ker. 83 (/1/, Hr. 22), iclls nicht als
_ Yt-mde-s zu analysieren ;
‘lible—s I\QI. 10 (/l/, l{Io 2 ),
4) nach & : |
nsg8ré-s - far., 3 (/1/, Nx. 122), falls nicht als

sger
' me-géré-s zu analysiexren.

- Literatur : /1/ F. dintze, Die Struktur dex "DeSkxiptiOnsétze" in
' ; Qen me101tlbchen Totentexten, HIO 9 (1963), :1-29
/2/ "B.G. lrlgger,_“he dﬂlululc Funezxrazxy Inscrlptlonq
from*ﬁrmlnne West, PubLlCdGlbnS 0T The Pemasylvania-yale
gup ' . Hew naven und fhlldh lphla 1970,




ROIS EmDDuS SUR LA STRUCTURE DUﬂMEROITIQUE

par Wérner Vyclchl
Introduction

Un des:réSultats les plus importants de la "Table ronde”
sur les aspects sémentiques du méroitique (Paris, Centre National
de 1a Recherche Scientifigque, 29 juin - 1°7 juillet 1972) &tait
1'abandon tacite, meis unenime de la théorie soutenue par E. Zyhl-
arz (Anthropos 55, 1960) selon lagquelle le méroftique serait une
langue chaﬁitique et comme telle spperentde 2 1'égyptien, au bedja,
au galla et au somali. En effet, toutes les comparaisons avancdes i
la "Table ronde” tendeient & é¢tablir des relations ou des paralld-
les entre le méroftique et les langues de 1'Afrique noire.

Les trois petites études relatives & la structure du mérof-
tique visent un but trés précis : en présentent trois construc-
tions assez fréquentes de la langue elles faciliteront la recher-
che de langues africeines opérant de menidre simileaire. Clest 13
qu'on aura le plus de chance de trouver des idiomes apparentés
dont 1l'étude pourra nous apporter de nouveaux éclaircissements sur

la sémentique, la phonologie et la morphologie du méroftique.

Mais avant d'entrer dens le détail une remarque s'impose.

Nous savons bien gue les structures d'une lsngue ne constituent pas
un ensemble imuuable. Leg Romains dissient bien pater noster ol
nous sutres disons notre pére. Mais, dens 1'ensemble, ces ces cons-
tituent plutét des exceptions et dens la grande majorité des cas on
est frappé por la constance des structures que ce soit dans les
langues indo-européennes, chomito-sémitiques, finno-ougriennes,
turques ou sutres. B

I.fhgg—l-b "les hommes"

L'expression meroithue br-1-b consiste en trois él1éments :
(1) br, aussi 3br “homne"‘hfz) =1 1l'article défini, (3) =b suffixe
du plurlel- Nous v0101 en*presence d'une langue qul n'ajoute pas le
. subiats tlfiet A’ l'article mals qu1 se_con-




o .pé 8 nt une cons ) '“1m1181re l'ordre est S~P—A
(iﬁﬁéﬁantif,uPlurlel Artlclé'déflnl), g
‘nmaisons", doun-ér-9 "Les maisons"”. -.--'._"" s : L

pal ex. en armenlen doun—ér

by

En Afridue,-cette consfruction est plus difficile & retrouver
pérce'que la blus part deé lengues africeines n'ont pas d'article dé-
fini. En Evh? (Togo) il y a le méme séquence : to "oreille", to-a-wo
"les oreilles", ol ~a est l'article défini et =Wo le suffixe du plu-
riel. C'est exactement la formule S-A-P, comme en méroltique (D. Wes-
termann, Ewe. Metoula-Sprachftthrer. Berlin-Sch¥neberg 1913, p. 20).

Cet exemple nous fournit le preuve que 1fordre S-A-P existe en
Afrique. Il ne faut pas conclurc de cette cofncidence que 1'dwh® et le
méroftique soilent des leangues étroitement apperentiées (mealgré 1'élé-
ment wo du pluriel rappelant le —b du méroftique), msis nous pourrions
rechercher des lengues dens lesguelles 1'éleément démonstratif (D) se
place en deuxiéme position (S-D-P), car nous savons que l'erticle dé-

fini remonte & un oncien élément démonstratif.

L'ordre S-A-P se retrouve cn Europe, i ma connsissence, unique-

ment en basque o gizon-a-k "les hommes® remonte a*%jzon—(h)g(r)—k ol

(h)a(r) ou (h)ar correspond & har, let. ille, espsgnol aquel (. Gavel,

Grommaire basque, Tome I, Bayonne 1929, § 64).
En vieux-nubien 1l'ordre est S-P-A : di-o-l-gou-1 "les morts", Griffith,
N.T. p. 42-47, n® 33.

I7. Womnis
Ce groupe conticnt trois ¢léments; (1) wo probablement "pré-
tre", en copte OYHUB = wb8b (8 = eu frangeis), (2) mni, ver. 3mni
"Amoun” et (3) —s merque du géniti¥f. L .
I1 y & trois possibilités d'expllquer 1la dlspﬂrltlon du.-b (si w8 cor-
respond réellement & OYINB) : (1) chute du =b en p031t10n finsle,
(2) assimilation’wom—menis pour*%ob—manls ou (3) wob avait été consi-~

déré en merorthue, a tort, commefhn_pluriel et wo est le nouveau

s¢ngu11er.

¢

La chute du —b en p031t10n flnale;

(du mot 1s01e, b1en entendu) mengue,

'?é;n°¢ dTA¢°un‘

gépourtant attesté dqns le nom:Ergem e D ailleurs




e
.:p0881bllité 1'1nterprétat10n erronde’ de —b ‘comme suffixe du plu-

LY

rlel qul me. parsit convcnlr le mleux a l'expllcatlon de 1a forme.

" Le formule de la construction peut-étre trenscrite comme
S-G~T ou S signifie substantif, G génitif et T terminaison (du gé-
nitif). Pour le vieux nubien la formule serait G-T-S8, per ex.
tilli-n tokinawe—(1lo) "(dans) la paix (=tokinswe) du seigneur

(=til11i)" M 1, 4 (TF. Hintzc, Beobachtungen zur altnubischen Gramma—
tik, I und II. Wissenscheftliche Zeitschrift der Humbold-Universi-
t#t .Ges.-Sprachw. R. XX, 1971, 3, p. 287-29%, notemment p. 291).
Les formules du méroftique (S-G-T) et du nubien (G-T-S) ne sont
donc pas identiques. On note cependsht dens les deux cas la séquen-
ce G~T : en méroftique on dit sacerdos Ammon-is, en nubien Ammon-is

secerdos.

III. L'élément bje

L'&1ément post-verbal -bhe longtemps considéré comme ex-—
pression d'un detif pluriel, semble indiquer la pluralité du sujet
(N.B. Millet, The Kheremsdéye Inscription, p. 6 : "plural subjet
marker" ). |
De toute manlere, le notion de pluralité revenant i ce suffixe ver-
bal est acquise. La nouvelle interprétation de N.B. Millet ne voit
plus dens le groupe —he la preéposition "4, pour” (dative : to, for),
mais un élément pouvent indigler & lui seul, la singularité du su-

jet (p. 8 : a possible singular subject marker).

Dans nos langues lo pluralitée du sujet est exprimeée par les

-

désinences de la conjugeison : leude-t, leude-nt. Mois toutes les
langues n'opérent pass de cette facon. Dans la langue de semoa le
substantif ne connatt pas de formes distinctes pour le singulier

ou le pluriel, meis le verbe le fait bien. On dire donc d'une per-
sonne qu'elle est assise (nofo) et de plusieurs gu'elles sont assi-
ses (nonofo). & récemment reconnu que les lengues indo-europé-
ennes possedxlent des formes exprlmcnt la pluralité de 1l'action
(Wolfgﬂng Dressler Studlen zur verbﬂlen plurelitét. Iteratlvum,

~;Di trib tlvum, Duratlvum, Inten51vum 1n der qllgemelnen Gremmatik,

écrlt_Souvent avee 1a?voyelle inltlale C'est donc 1d trois1éme L




_ i S , . o T80

Dens ﬁn'articlé sur les verbes 2 sujet7mu1tipie_des longues chémi{o-gjﬁﬁv
sémitiqués (en préporation) j'ai_réuni une documentation allent de,'gF
1'accadien jusqu'ou berbeére et su tchado-chamitique. Le cas le plus
connu est celui dc 1l'arsbe : mat al-femel "le chemesu (sg.) est

mort® (sg.), mewwet el-mAl "le béitail (pl.) cst mort" (pl.). Dens ce
cas la pluralité du sujet s'exprime par la forme emphatique ou du-
rative du verbe (mat : mowwat).

Dans ce contexte il Ffaut dgalement tenir compte de 1'étude de Wolf-
geng Schenkel sur les porticipes égvpticns 2 sujets simple et multi-
ple (MDIAK 20, 1965, 110-114).

Le nubien feit une différence entre leg verbes & objets sim-
ple et multiple. Une sutre nuence, celle de la durée ou de 1l'habitu-
de est notée dens les langues ron du Soudan (. Jungraithmeyr, Pro-
ceedings of the Twenty-Seventh International Congrcss of Orienta-
lists, Wiesbaden 1971, p. 59-61). Il sera donc nécessaire de¢ recher-
cher en Afrique des lengues presentant le nméme phénoméne gue le mé--
roftique (marque de lo plurelité du sujet) exprimé par des moyens

similaires (suffixe X comportent la merque du pluriel nominal),
Conclusion

S5i ces trois études nc nous ont pes apporté las certitude
ans quel groupe linguistique <11l faut clesser le méroftique, elle
nous o permis, en revanche, de procéder par éliminetion. Il est bien
possible que, dans le laps de temps qui nous séprre du méroItique,
un des trois csrcetéristiques examinds se soit perdu. Mais il est
plus probable que les trois structures existent encore aujourd'hui
dens un groupe linguistique de 1'Afrique noire qui aura aslors plus

de chence d'étre apporente su méroftique que tous liessautres.




.NOTES.SUR LA PHONOLOGIE DU FEROETIQUE
per Werner Vycichl

Les observetions suiventes reprenncnt en greande pertie les
études de M. Yuri Zowsdowski eu Meroitic Newsletter N° 10, juillet
1972, p. 15-31. I1 en ressort que, en dépit de plusieurs points de-
meurés encore obscurs, certeins feits se dessinent avec suffisemment
de clerté.

Un probléme difficile A résoudre cst le noture du son que
nous trenscrivons per g. I1 ne semblc pas quce ce son corresponde a
notre g. Nous savons que le groupe s _+ 1 aboutit dens de nombreux
ces 3 1, proboblement aVit. Peut-8tre s'sgisseit-il 13 non d un s
simple, mais d'une sffriquée prononcéc approxime tlvemcntakt de fo-
gon que ce son suivi d'une occlusion - ¢t 1 cn comporte unc - oit pu
aboutir &7tt. I1 est égrlement possible que cette loi phonétique ne
joue que dens des cos déterminéds. Le nom ...neslei (li. Junker, Die
christlichen Denksteine Nubiens, ZAS IX, p. 144), peut—étreakAmanas—

lei pourrait alors étre d'origine mcroitigue, melgré, le groupe —sl-.

(1) Lo voyelle /=/ (p. 18 - 19).

La lettre 3 semble en effet désigner un g initial @
3nt "prétre (proboblement 3onmnets), 3mni "Amoun® (probeblement
Qﬂmane). Meis quelle est lo valeur de 3 dans d'eutres ces, per ex.
dens 3%or "Osiris" ? En copte nous avons OYCIP (phon. usir) ct les
transcriptions arsméenncs donnent 3wsr ce qui doit se lire de la mé-

me meniére.

(2) La voyelle /1/ (p. 20).

Si le méroftique Pilge "Philee" correspond 3 1'égyptien
p3iw Rq et sau copte p-i-1skéh, nous avons en effet, dons Jles deux
._caslla voyelle i. Mais ls voye11° du copte, en syllebe ntone, n'est
- que la forme réduite d'un 9nc1e Enm1¥5uq comme dens 1'express1on
ifSoknppalou nesos."Ile de Sobk, Selgneur (nb) de l'ile (IL__)" (Les

61
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_ ,Guides;bleus :'Egypté, oris 19586, p. 242) Il semble donc pOSSlble
. que le signc transcrit /i/ serveit sussi & trenscrire g ou & a l'é-

poque pré-copte.

(3) Le voyeclle /% / (p. 20 - 21).

I1 est exect que j'eveis proposé de trenscrire le signe /
per o ou u (= frangeis ou) & ceuse de REEEQE "strategos" ¢t apote
"ambassadeur®. Aussi 3rome "Rome® (égyptien terdif Jirwm.t copte
Hroémé d4'eprds le grec) perle en feveur de 1'équetion/ = o. Pour le
ces de pg;ggg :ﬁégglmose on peut compesrer 4'sutres formes oh l'etsn
du copte remonte > un encien 8 (= frangeis eu), por ex. MIT "dix" =
cuné¢iforme mu—tu. En ce qui concerne apote, cunnlforme uputi (égyp-

.——.—-—-.—

wpw.t-y), la forme remonte spperemment & wpﬂwtlgy) Apéwti

ou péwti, comme h3w t—y "guerrier” o donné en coptc howt "mAle®(
meis pour*f\howtl ) . T

o——

Nous ovons donc % cos dems lesquels / = o (ou sim.) contre
2 od / correspond i une voyelle sntérieurc (¢ ou i); & savoir lcs
noms des divinités Isis ct Osiris, en méroftique Egé et jéorgez.
I1 fout admettre que cette mojorité est extrémement faible. Toute-
fois, ma théoric dc considérer le signe / comme la transcription de
le voyelle 0 o rcgu tout dernidrement un considéreble appui per unc
étude de M. K.-¥. Priesc (Nptizen zu den meroitischen Totentexten,
IT, Meritskij Sbornik I, Iioscou, cn priéperation) qui y explique le
signe g comme "monogrsmme™ pour le groupe § + ¢ et foit remonter le

lation n'est donc plus de 3 : 2 (g : vove11c ﬂnterleure) meis de

4 ¢ 1. De plus, il consid2re 1la forme Abore "0siris" (phon.i(Usurg)

comme dévcloppement ultéricur de 3§ere, 3%eri (phon. USire ou sim.).
S5i ces interprétetions sont excctes, tout un systéme de théories

s!'écroule, meis l'equltqtlon / = 0 ou u (= frungeis ou) ressort jus-
tifide du debﬂt L




>

ﬂ:Ces con51dor~t10ns nous condulsent 4 rcconstruire un systéme

'--vocallquc composé d'su moins Suvoyblles, & gevoire -~ e = i - o —(u).

'_En revqnche nous nc possédons sucun indice en foveur de l'existen-
ce d'une voyclle ccntrale (‘&). Ce systemb de 5 voyelles nous pornit
acceptoble comme un minimum vu 1l'eppertensnce mointenent certoine du
méroftigue oux lengues de 1'Afrique noire ol les nucnces vocoliques
sont trés merquées. Ilris un systdme 3 trois voyelles (o - i - u),
éventuellement svec unc voyelle centrole (Q), comme lec connaissent
certaines lengues berbdres (psr ex. le kabyle), cadre mol avece

les données dont nous disposons.

(4) L'origine de¢ 1o formejiﬂose "Isis”.

M. Priese foit dériver le nom méroftique d'Isis non de
*)I':i_.set, mais de *_lrl_t;‘_g.e_t_, remontent 2¥ ' Wuso .t (Notizen, Mcroitiskij
Sbornik I; II,2).

Dene ce contexte il semble opportun d'exominer deux sutres cos @

a) Le nom de la Heute Egypte, égyptien p3 13 rsy "Le Pays du Sud" se
trouve dens la Bible sous la forme Patros (consonncs : PTRWS). Lo LXX
a Pathoures et Pethores. En sssyrien le nom est trenserit Poturesi.
QS nom d'Isis est tronscrit & lo méme époque esu dens le nom y"r—
—siyv—egu "Horus fils d4'Isis" (H. Renke, Keilschriftliches Mnterial,
K. Prcuss. Ak. der Wiss., Phil.-hist. X1l., Berlin 1500, II, p. 43).5i
le cunéiforme ¢ de 1l'époque dssyrienne (7° sidcle event J.-C.) peut
représenter une voyelle ¢ (= frangais eu) dens ie cos de rsy "méri-
dional®, il le pecut égonlcment dens le cos de is.t ou Ys.t "Isis".

La grophie Patros de le Bible scrait alors non fsautive, mais corrccte
et les formes de la Scptente constituersient des concessions 3 1'é-
gyptien poarlé d'Alexsndrie ol 1'on pronongait res et non rds.

91 le copte PHIC "sud" remonte effectivement 2 une fo}meﬂirag, 1a
voyelle en question aura sbouti, en ersbe égypticn & I (Maris, Subra

Ris,_BerIs ete.)

b) Thomas 0. Lambdln The MlSl—People of the Byblien Amnrne Letters.
_ Journal of Cunelform Studies. Yole Stetion, New Haven, Conn. VII,
1 _1953” Ngmber.S!;p..75577 identifie le terme misi avee 1'egyptien

RSN I
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e -
ms " srmee™ 3 "mhe vocalizp tlon of Lg. Léc is known from Contlc

—=V =\ e -V Y R .
SA2W meese, A mege, A m11¥e,-m1se,-b mes, F moesi, meqi. The Akh-
mimic forms show thot we are most likely denling with on origin 1 i-

vowel, ond not u; Lence we mey reconstruct mlsec, misc, mceue"(o 77).

o e

Les conclusions de T.0. Lembdin scmblent perfeitement correctes;

geuf pour le cos de la voyelle e:i, jtourcis preferé interprfter les

r

grephies coptcs comme 8:f (= frongeis eu : u). Aussi le cunéiforme
ve
S

shsiha "seribe" issu de sh s .t ("scribe de lettre”) montre une

§3¥be —31h "lettre® (pou?ﬁ&:ﬁguﬂl correspondent au vieux-nubicn gor
"lettre" (op. cit. p. 77, note 27). Lc =r du nubien peut provenir
d'une position pré-vocelique ( G. von Mossenbach, MSOS XXVI, 1933,

p. 109). Il feut évidemment lire ¥s8° ou sim.

. N . v
(5) Unc nouvelle trenscription du signe §

et e Wit 4 L5, e e - B e e, G e A . & o rm W —— pe—

Si je comprands bien M. Priesc, le signe quec nous trenscri-
Il feu-

vons par.E doit &tre remplced, dens tous les cos, per g +
. \I - .
dra donec lire, non 3sore "Osiris®, mq1~4<38cor non pelmos "strate-

<le
.

gos", maisi<pelmose, Dong le ces d'eseore (n1cux : 3seore) on pour-

reit, & la rigueur,invoquer, use- ou sim. issu mukvvm; . Pour

— e a s

(e

v )
pelmos, le cos est plus
(comp. copte p-lc—m3che). Ce son s du meéroTtique est difficile & dé-
o4 - - - - . - V .
crire : il corrccpond, en dgypticn, & lo fois, a s ¢t a g, et il

forme, avec un 1 suivent, 1ls-consonnc (probeblement géminée) t (tt).

(6) Un substret méroftique en crebe goudsnais ? (p. 22).

e e Ll o a8 S M 1 S B b il e - @ 8 At P B TS At e Al M B . i L e B

_ I1 semble difficile 4'admettre une influence dirccte du mé-
roftique sur 1'orsbe soudﬁnnisfcsr, nous le¢ sevons bien, les doux
époques,- méroftique et srehe, ont ¢té séparées, 1'une de 1l'outre, por
la période plusieurs fois ce :ntensire du nubien. Le disperition occa-
sionnelle d&¢ 1l'emphase peut provenir d'outres lengues soudanaiscs;
beaucoup de Hubiens ne prononc»nt pes les enmpheatiques et ces conson-
nes ont. completcmcnt disperu de l'ﬂrvbc neltois en y loissant de

traces dansg. le vocalisme.

fecile, il feut simplement trrnscrire pelmose

e i R 9
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: (7) Lo palatnlisé_tigﬁ (p'__2_3) . o | .

—— -

pique pour un dvvcloppvment tﬂwr ‘%or. S. Millelson connatt méme la
forme tor (Suden Arcbic Texts, Cembridge 1935, p. 182 (3 x) ct p.206:¢
tor "bull", neme of o kind of drum"). Aussi Henri Cerbou ne connaft
que lo forme tor (L'arsbe perli su Oucdey et 2 1'Est du Tched,

Poris 1913, p. 233).

n¥ Y alnan "person born in housechold eof parcnts! owner ond
connot be sold by him" eorresponds to llaghribisn diclectel Eﬁéﬁg

"young negre" (frem Copt, Eﬁggg, Eg., sén "1ily" epplied to negroecs

a8 o prophylectic nome); the nome of the kushite king Sheshonq, where
the cnding g might rcpresent o Mergitic suffix -g - " (Y. Zowndowski,
P 25)0

Ce passoge semble mériter guelgues remerques. Il pareft que
nous sommes en prdsence de treis mots diff(rbnts : (1) un mot dési-
gnant un jeune neir, comp, berbére ncqui, f. tucucnlt (E. Looust,
Siwe, son psrler, Peris 1931, p. 161 et 175); (2) le nom égypticn
égég "fleur de lotus”, ¢n cople éﬁégg (B) difficilc & concilier avec
la forme berbére; j'oi qualific cette forme d4'encicnne forme perti-
eipiale d'un verbe fréquentotif (JNNK, ngﬂ Le IMuséon LEZXXIITI, Lou-
vain 1970, p. 547-549); (3) le "kushite king Sheshong" était un bra-
ve Berbére ; il y aveit non moins de quetre rois de ce nom a le XxX11°
dynastie. Le premier qui monte ou trbne en 945 avront J.-C. était issu
d'une femille libyenne instsllée en Hgypte depuis six générations et
descendait d'un chef Bouyouwowa (ou sim.) qui viveit a le fln de 1'é~
peque ramesside dons une O”“ls du déscrt libyque. La forme §§_g de
l'egyptlcn est trenerite mSurs1—unfgu (Assurbenipel I1,100), comme

prlnce du Pufiru (Renke, KM, p. 34). Lo Bible a conserve\éqggg (q¥rs:

SIsn_g) 1 Rois 11, 40.40; 2 C 12,2.9, LXX Sousskeim, Msnéthon : Seson—
chis. Il n!' y . pcs de repport avec zgsn "lotus”.

| Quent & g opporsissent comme dy en arsbe soudonois (p. 24), il fout

tenir compte du fait que cette prononc1vt10n ex1ste sussi dens la

'plus-grande pqrtle de_la Hautc;Egypte(:ou_le substrst etq1t copte) et ; ;

“nscrlte wadyca(t) "an
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“T-amulet ) cawrlu" derlvee ppr M. Z“W‘dOWokl de wd3.t "Eorus' eyc® est

 :tout s1mplomunt 1'oreabe wed "o i v "shell, sca-shell; whelk; couch; cowry"
(Elirs' Modern Dictionsry Arrbic English, 5th edition, Griro 1925,
p. 785). '

Je ne sais psrs comment il feut expliguer le forme wody © a, mais voiei

une- hypoth®se qui me semble rssez nccepteble. Les coquillages (coll.
~n -

wad® ou wada®) sont utilisés surtout pour lao divinetion. Les femmes

P s

qui disent le bonne aventure sont, en

KNl

Lgypte, bien souvent de 1la tri-
bu des ga ob. J'2i constoté 1= présence de H»lﬂb au Souden, originni-
res de 1o Heute Egypte. Or, besucoup d'cntru eux porlent un diclecte
ans lequecl gz est pessé A 4 (rrdil "homme®™ pour r7dY¥il). Bien sou-

vent, lcs sons dc 4 et de g{ se confondent, surtout quond ils affcc-
tent de porler correctcment. C'cst de 1a que peut provenir cette pro-
noncistion que cite M. Zewodowsli.

Le probldmc de lo prononcistion du.%im srobe o été étudié poar Alsn S.
Kaye, ebic /z11m/ Linguistics. An Internsational Review, 79, Mouton,
The Hegue, Merch 1, 1972, p. 31-72. Le "comperative stetement" (p.64)
montre la prononcietion /dy/ pour Khertoum et pour le Nejd. Cette pro-
noncirtion n'est donc pes due > un substrat, meis o 46té importée por

les Arabes du sud de lo pcninsule,

(8) Q : "cmphatic sound ns in Semitic longusges (p. 25).

- -

M. Y. Zowodowski écrit : "According to W. Vycichl, /q/ is en
"emphatic sound as in Semitic’ lenguages". This does not signify eny-
thing, because /q/ is not o resl emphetic phoneme, but a simple uvu-

ar onc." En réalité jlavais éerit le contraire : "Q is not en emphe-

tic sound es in Semitic lengusges, in spite of the trenscription. We
here but follow Demotic spellings® (KUSH, VI, 1958, p. 75, 1. 30-31).
On est donc d'aoccord.




67 -

10TS WEIOITIQUES ET DTS EGYPTIENS

par Verner VYCICHL

I. Lc non royal d'Ergandnés (’EFYJ, !-L\ta"lS) chez Diodore I1I1,6)
comporte le non divin ™incun" sous la forme de -anegne, Cette forme corres-
pond & 3rmi ou mni des inscrintisns néroitiyues. Nous ne connaissons pas lc
rBle de la voyclle finale (:g), nais il semble que cclle-ci figure déja dans
la tronscription cundiforme du non royal Tnwt- 2T = Tagtamane (1is:
Taltamanc). I1 se pcut bicn qu'il s'y agisse du vestige de la terminaison

=¥ &u nonm du dieu prononcé probablement ¥3anmanaw & 1'incien Empire.

La si¢nification du nom Amoun n'est pas connue. La racine 2imn
n doux scns bien Aistincts : (1) droit, dexter, correspondant i 1l'arahe
yamin, (2) 1'idde a'etre abritéy caché, corp. arabe 3anin "&tre sir",
3amn "sécurité, protection”, §am§n "sfir, difne de confiance" ete. C'est dans
ce sens que Plutarque interp@te le nom d'Amoun coime "ce qui est caché"
(De Iside et de Osiride, y).

La gdmination du nom s'est conservée dans la forme grecque
Ammon désignant le dieu de Siwa et, & 1l'époque ptolémalque, dans le nom

royal Anmencmes = °Imm m h3(y).t (XIIe dynastie) chez Manithon. Je transcris

h .t ¢t non h3.t "début, comnencement" en raison de la variante copte

* L] -
ehe = “h3ey®t (& cBté de he).
Le nom A'Ergoménés contient le verbe mércitique arike

(et variantes) "enycndrer" (K.-H. Priese, ¥IO XIV, 2, Berlin 1,68, p. 191,
n. 3). I1 est évident que la forme du nom a été gsrécisde. Mais si nous
admettons une forme Amene »H ur l'époque de Diodore, nous nous trouvons

en présence d'un double passage de 2 3 ¢ (#® Am(m)ana(w) : imene).

ITI. Ce pusscge de 2 & ¢ a pu se »roduire égolement dans le non
de la déesse Selchis ("Scornion"), comme nous le connaissons éans le nom de
lieu Pselchis de 1'énoque rrecque (ésyptien Pr Srg.t "Maison de Selchis"),
L'étymologie sénitique de srq.t (phon. slg.t) "scorpionp" est probablement
¥s5alg-a.t issu dfz*saliq-a.t " celle qui pique" (comp. arabe salag qui
signifie, entre autres "transpercer, blesser"). Ici aﬁssi nous aurions une
forme‘%elge ou sim. tandis qu'en copte, nous devrions nous attendre &

#olke (S), Fsalae (4) ou ¥solki (B).




II1. Les différentes formes du nom d'Osiris ont été présentdes
par K.~-H. Priese (Notizen zu den meroitischen Totentexten, II. Meroi-
tiskij Sbornik I, Moscou; § 2,2). Il s'agit de :

\"4

ASere (Mer. 36); Sorc (pessim);

v . Y .

Aseri (Kar. T74); Sori (fréquent);
ASore (possim); Sor (Ker. 115).

Afori (Ker. 74,91);
Afre (Mer. 28);

I1 est étonnant de voir que la voyelle initiole ¥u (en copte dens
OYCIPE) est écrite 5 fois comme 3 ("a") et 3 fois omise. En revanche,
nous connsissons bien g comme trenscription réguliére du groupe s + €.
La forme égyptienne se décompose en Ws(y) et i;:g, probablement "per-
¢ant de regard". Dens ce ces 0YC- sersit unc forme du participe con-
joint, dont la forme normelec serasit en copte was-~ ou wese-, wasi-

(provenant_de'*wﬁsix "pergent™, comp. wsy scier, en srabe muwsa(y)
"coutesau") et de Iiri.t "oeil", primitivement "vue" (apparenté a 1'e-
rabe re3a(y) "voir", svec métathdse : dry pour rly). Le nom verbsl
'*airi.t correspond & des formes telles que%ﬁgggggg "noftre , donner

. M . - .
naissence, engendrer",* cizi.t "soulever"”, ¥rimi.t "pleurer" cte.

Ces remarques pourront peut-€tre contribuer 3 éclaircir le

by

passage de Usire & la forme méroftique dont nous connaissons & présent

non moins de sept grophies différentes.




'REMARQUE AU SUJET DU DIALLCTE D'ELEPHANTINE

ppr Werner Vy01chl

Dans une note parue dens KUSH 6, 1958, 176-177 j'ei émis
1'hypoth®se que des emprunts d'origine égyptienne du bedje et du
nubien provenaient non du copte tel que nous le conneissons, meis
d'un ancien dislecte parlé 2 l'extréme sud de 1'Egypte, le dislec-
te d'Eléphahtine. Une survivance de cc dialecte serait por exemple
le nom actuel de la ville d'Assousn, en arabe Aswan différent de
1'hébreu Séweneh et du grec Syenc (phon. Suene).

Un autre cas est celui de la désignetion du vin, en copte EEB et
en vieux nubien orp. Si nous lisons ﬂujourd'hui pelmod (mér.) ou
elmose “strﬂteg;:? pour le copte p}le—meesc, nous le foisons par-
ce que ce mot présente la méme forme nominele que €rp: orgﬂfxgrqp :

’;ntsgec) .

_ Ce dislecte apparemment disparu » 1l'époque copte semble
présenter plusieurs treits qui lui sont perticuliers. Ainsi, le
bedje hatay "chevel" ne seureit provenir ni d'un ancien hator ¥che-

val" (comp. htor "nicessité™) ni d'une forme*:@at53 (quiTseule sur-
vit en copte : hto), meis de hty. Swen, en nubien le nem d'Assouen,
ne remonte ni 4 Swn.t, ni é.@iﬁi et opportient & un autre dialecte

que 1l'hébreu Seweneh de l'edyptlerf¥ Swen®t.

—————. e et

Aussi 1o forme du nom d'Isis en méroftigue, XWose, pro-
vient de%&[g:ﬁ (jamris ottesté en orthogrephe alphabétique) et
non de (Y)ése comme le copte HCE. Un an01en‘§ﬂg§g (ou sim.) ou-
'§Oit donné, en copte sshidique ou rkhmimique, une forme comme

OYHCE. - .

M. K.~lI. Priese nie les perticulsrités du dislecte d'E-
léphantine et attribue les formes aberrentes des mots d'emprunt
3 un stade commun de 1'égyptien pré-copte (Notizen zu den meroi-
" tischen Totentexten, II. Meroitiskij Sbornik I, Moscou).




=ﬁdevant dlscutes.
D'sutre pert, il est hors de doute que des emprunts ont

pu &tre faits mémé 3 1'époque copte comme dens le ces du n.pr.m.

Phome "PacBme" correspondent su copte Pohom (8), Pehom (B) et

e -t A, g Pt

non & un encien *@-cAggﬁme (ou sim.). Il s'agit probeblement 4'-
une forme ¥Poh(h)ome. '

-
.

Pour conclure, il fout se tenir présent & 1l'esprit que le
"dialecte d'Eléphantine" ne nous est connu que por un tout petit
échantillonnage de mots, environ une douzaine, conservés en mé-
roftique, en nubien et en bedja. C'est trds peu pour définir les

N

particuloritds d'un dialecte. Si nous sommes arrivés i prouver,
melgrf le petit nombre d'exemples, que ce dialecte n'était pes du
simple pré-copte commun, meis qu'il s'en écarteit 2 plusieurs re-

prises, il me semble parfaitement légitime d'en perler comme d'un

véritable dislecte.

ette ontique serolt peut-étre é nuancer é la lumlére des cas ei- - o
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KRENSNUPHIS UND SEBRIUMEKER
BEMERKUNGEN ZU ZWEI IN IEROE VEREHRTEN GOTTERN

por St. Wenig

Seit der Freilegung des LBwentempels von Muscwwarot es Sufra
durch I'. Hintzc ist une die Existenz eincs meroitischen Gottes no-
mens Sebiumekcr bekennt, dessen HuPcrss Bild durch ein kurzes Triger-—
gewrnd und dic Doppelkronc bestinmt ist. Lin ouf ihn tbertregencr
Osirishymnus wecist i1hn ols Schopfergott ~us. In eincr Dorstellung
diecges Tempels crscheint cor gleichborcentigt ncben Apedcecmok, er durf-
tec 2lso zu den Houptg®ttern Meroes zu z¥hlen scin. In den tberwiegen-
den Fllen steht dicser Gott neben Arensnuphis, der in Philec und
einigen nubischen Tempeln der gricchisch-r8mischen Zeit verelrt. bazw.
dergestellt wurde. Der Arensnuphis ~us lleroc trigt ein longes gewoend
(mit TrHgern) und dic Vie -Peder-Krone, beides het er von dem Hgyp-—
tischen Gott Onuris tthernomnen.

Durch 3Beochtung der ikonogrephischen Besonderheiten in den
arstellungen beider Gotter lieBen sich zehlreiche Repriisentationen
von ihnen nechweiscn. Zu den wichtigsten gehbren ceine von ilintze in
der Gropen Anlege von iusowwerot entdeckte Reliefplotte mit den Kp

fen eincs Widders (Amun), flenkiert von dencn unscres G8tterpoores.

Zwei ¥hnlichec "Dreikdpfe” wyrden im L¥wentempel von Musewwarat gefun—
den. Sic¢c zeigen zweil LbwenkSpfe (neben cinem Widder), dic wegen der
hmhm-Kroncn gewiP cuch ols Repréisentotionen von Arensnuphis und
Scbhbiumeker onzuschon sind. Als Stotuen finden wir beide G8tter vor
dem Tempel 300 von Musowworst und dem Tempel H von Nege (bei der Bu-

tane-Expedition freigelegt) scowie im Roum 108 der Gropen Anlage von

Musawwarat (Ausgrabung Hintze). Auch die beiden bereits 1910 von Gors—

teng ausgegrebenen Statuen esus dem sog. Isis-Tempel von Meroe (jetzt
Kopenhegen und Edinburgh), die men fir Derstellungen eines Herrscher—

peares ansah, sind Derstellungen von Arcensnuphis und Sebiumeker.

In den beiden wabntempcln von Musewworat und Negoe werden
Arensnuphls und Sebiumecker suf den Innenwinden dcr Eingongsseiten ob-

geblldet der erste rechts und der zweite links (vom Eingeng aus ge-

SO ST Y R S

Vi




D1 Stcllung der G8tter zuclnrndur ist knnonlqcn, d.he Sebiu-

 }meker stcht immer links und Arensnuphis rechts. Das spricht dofr,
-dap_boide WV¥chterfunktionen im Tempel hoben, wobei jedem Gott die
Verentwortung flir den Schutz ¢iner bestimmten Tempelh#tlfte zufiel.

Dr Arensnuphis such zu onderen Ticren ols dem L¥wen (Coniden
und Krokodil) in Bezichung steht, cr c¢ine gefrngenc Gozelle in den
Hinden h#1t (L8wentompel Musowwerat) und auﬁerdem Sanda%en tritgt, ist
er wohl als Gottheit der Joagd enzuschen. Des wiirde dic Ubcernshme der
Attribute des Onuris wie Vier-Feder-Krone und longes Gewond erklHren,
der ja nuch in Kgypten als Jngdgott gilt. {Tbordies sind ¢essen Bezie-
hungen zu Nubien hesonders eng (Onuris-Legende), bereits seit dem

Neuen Reich wurde cr als nubischcer Gott sngeschen.

Arensnuphis dlrfte seinen Ursprung in Meroe haben; er wurde
in Agypten mit Onuris glceichgesetzt und als nubische Form des krie-
gerischen Schu sngesehen. Sein Neme Irg—hms—nfr "der gute Gef#hrte"

— . e e ot

wurde ols sckund¥re Igyptische Etymologic engesehen, sie kdSnnte aber

ebensogut ouf ein meroitischces Epithoton zurtickgehen, de dieser Gott
ast immer in Gescllschoft des Sebiunmcker suftritt. In den meroiti-
schen Dorstcllungen ist scine Gef¥hrtin immer Tefnut; diese Derstel-
lungen setzen olso die Identifizicrung des A. mit Onuris in der Onu~
ris-legende vorous. Eince Gleichsctzung des Thot von Pnubs mit Onuris/
Schu/Arcnsnuphis schlug sich such in meroitischen Derstellungen nicden

Uber Sebiumeker lnssen sich im Augenblick noch Keine dctoil-
lierten Aussogen mochen. Es wHre zu erwligen, dsp er wegen seiner We—
sensverwondtschaft zu dem Sch#¥pfergott Atum dessen Attribute, vor
allem die Doppelkrone, erhalten hat.

i

_'Anmerkung : . _
;ffDieser Beitreg erschclnt 1n:§er Gedenkschrlft flir Slegfrled Morenz,

" ZAS, Bond 101,°1973.




