
" L'Obelisque " de Meroe

Claude Rilly*

La publication de cette piece est Ie premier resultat d'une mission realisee en
decembre 200l-janvier 2002 au Sudan National Museum aKhartoum. NOllS
remercions Ie Professeur Jean Leclant, secretaire perpetuel de l'Academie des
Inscriptions et Belles-Lettres, qui a diligente cette mission dans Ie cadre de
notre travail sur Ie Repertoire dEpigraphie Meroi'tique (REM), ainsi que la Fon­
dation Michela SchiffGiorgini, qui en a assure Ie financement par une bourse
d'etudes. Notre profonde gratitude va egalement aux responsables du
Sudan National Museum, qui ont mis a notre disposition leurs riches
collections et nous ont accorde les necessaires autorisations de publication:
Ie Dr Hassan Hussein Idriss, directeur general de la National Corporation for
Antiquities and Museums, Ie Dr Seddig Gasm Es-Seed, directeur des musees,
ainsi que les conservateurs Mustapha et Ghalia, qui nous ont pilote dans nos
investigations quotidiennes. Enfin, nous sommes extremement reconnaissant
au Dr Steffen Wenig de nous avoir fait parvenir avec autant d'amabilite que de
diligence les archives originales concernant cette piece de l'Expedition du
Butana, menee par Fritz Hintze pour Ie compte de l'Universite Humboldt de
Berlin en 1958.

Le texte dont nous presentons aujourd'hui la publication est la plus fameuse des inscrip­
tions de la ville de Meroe. Depuis des decennies, les guides qui accompagnaient les visiteurs
dans les ruines du temple d'Amon epoussetaient theatralement Ie sable sur la face superieure
du monument couche, pour montrer a leur clientele un exemple de ces ecrits mysterieux,
lisibles mais encore intraduisibles, de l'ancien royaume de Koush.

Paradoxalement, ce qu'il est convenu d'appeler par commodite " l' Obelisque de
Meroe " n'avait en presque un siecle jamais fait l'objet d'une etude publiee exhaustive! , bien

* Groupe d'Etudes Mero"itiques de Paris; CNRS-LLACAN (UMR 8135).
La publication de " 1'0belisque" par Laszl6 Torok dans les Fontes (FHNII-1996, p. 724-725) est tres
partielle et fautive. La responsabilite de ces imperfections ne doit pas etre imputee au grand specialiste
hongrois, puisqu'il s'est fonde sur les archives du REM, qui, en ce qui concerne cette piece, etaient fort
incorrectes, malgre les efforts reiteres du Professeur Leclant (attestes par une correspondance fournie)
aupres de ses collegues pour obtenir des donnees fiables. A defaut de lecture complete, Heyler avait
provisoirement constitue un montage de citations d'apres Hintze 1959a et 1960 (voir Heyler 1971, p. 18­
19). Apres sa mort en decembre 1971, on oublia qu'il ne s'agissait pas d'une lecture definitive. On y
trouve notamment un fragment X (E dans les Fontes) qui est un collage de lectures fautives des lignes 3et
10 de la face D.
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qu'il s'agisse d'un texte d'une ampleur considerable et, potentiellement, d'une grande impor_
tance historique. Ni Griffith, ni Hintze, qui tous deux ont eu en mains Ie materiel compler,
photos et fae-similes, n'ont trouve Ie temps ou la disponibilite necessaires pour en assurer Ia
publication. Bien que nous ne puissions pour 1'heure n'en assurer aucune traduction, nous
avons juge important d'en presenter une translitteration commentee, avec tous les documents
iconographiques qui l'ont permise.

Decouverte et vicissitudes du monument

Le monument fut decouvert par l'equipe de John Garstang lors de sa deuxieme saison de
fouilles sur Ie site de la ville de Meroe (decembre 1910-fevrier 1911). L'annee precedente, Ie sire
du grand temple d'Amon avait ete repere et en partie degage afin d'en assurer Ie plan general.
L'essentiel du travail durant la saison 1910-1911 fut consacre a la fouille complete du bitiment.
C'est ainsi que fut exhume, devant Ie second pylone, Ie fameux " obelisque " :

« In the outer hall (No. 271) the base ofan obelisk ofblack granite was found in situ just to the left hand
of the entrance to Chamber 270. This obelisk must have been originally about three or four meters in
height above its plinth; the upper part of it, however, was broken entirely away, so that only about half
a meter of the inscribed faces remain. The inscription is in lines of Meroitic cursive script, clearly
engraved and supplemented by numerous fragments found scattered around, and constitutes one of
the longest Ethiopian texts hitherto discovered. ), (Garstang 1912, p. 47).

Des cliches furent realises par Horst Schliephack, " Chief Assistant" et photographe
attitre de l'expedition: ils figuraient les faces de " l'obelisque " et, sur trois planches (voir fac­
similes fig. 183, 184, 185), les fragments, non pas in situ, mais savamment arranges pour que
leur face inscrite soit visible, quitte ales faire se chevaucher lorsqu'une portion de cette face
inscrite etait endommagee2

• Un fac-simile de la base fut de plus realise par Archibald H.
Sayce3 , auteur malheureux d'une tentative de dechiffrement du meroltique et, un peu plus
tard, d'un essai de traduction sans lendemain de la stele d'Amanirenas et d'Akinidad (REM
1003), dans lequel il cite des passages de" I'ObeIisque " (Sayee 1914-16, p. 68, 73, 74, 75). Dans
les archives de Garstang se trouvaient egalement les fae-similes de deux fragments, publies
depuis dans Torok 1997a (Fig. 89, ref. 271-1 et 271-2 ; voir ici fig. 181 et 182).

Un travail partieulier de restauration fut effeetue sur les ordres de Garstang. II est possi­
ble que 1'areheologue ait voulu dans un premier temps extraire Ie monument, car une photo­
graphie de ses archives, publiee par Shinnie et Bradley, montre " I'Obelisque " pose sur sa
racine en majeure partie degagee, au centre d'une vaste fosse cireulaire (Shinnie-Bradley 1980,
pI. XXXVII, negatifde Garstang N° 310). II se peut neanmoins que la fosse corresponde aune
fouille profonde et loealisee a la recherche d'autres fragments. II fut decide finalement de
maintenir Ie monument in situ. Afin de Ie eonsolider, Garstang Ie fit etayer d'un support de
briques et de pierres et eoiffer d'un ouvrage de mas:onnerie qui lui donnait une forme de
demi-obeIisque. La seule trace aujourd'hui publiee de eette restauration originelle est

2. Comparer ainsi REM 1254B-17 en fig. 184 (d'apres Ie cliche de Schliephack) et fig. 195 (photo de Hintze)
3. Les cliches de la base ainsi que Ie dessin de Sayce sont conserves au Griffith Institute: voir Malek e[

lvlagee 1988, p. 30 = Malek et Magee 1994, p. 50. Les trois planches representant les fragments ont ere
publiees dans Torok 1997a (Plates 95, 96, 97 et texte p. 126).
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un second negatifdes archives de Garstang (N° 301), correspondant ala pI. XXXVI de Shinnie­
Bradley 1980, ou " I'Obelisque " apparait assez loin a l'extremite droite du cliche. 0'apres Ie
temoignage de ces deux auteurs, une partie des fragments avaient ete integres dans Ie couron­
nement de ciment4. 11 est fort possible que d'autres morceaux, apparemment perdus, aient ete
rapportes en Europe par Garstang et vendus par lui adiverses collections publiques ou privees,
ainsi qu'ille fit a de nombreuses reprises5 • Mais ils ont pu tout autant etre la proie de fouilleurs
clandestins. Selon Ie Dr. Steffen Wenig, certains se trouveraient dans les reserves du musee de
Liverpool (voir aussi FHNII-1996, p. 724).

Le monument fut a une date indeterminee la proie de vandales, qui demolirent une
grande partie du couronnement de ciment, peut-etre pour recuperer des fragments (if Shinnie­
Bradley 1980, p. 91). II semble que par la suite, sans doute a la demande d'un membre du
service des Antiquites, on restaura partiellement la coiffe de ma<;onnerie, sans lui redonner
pour autant sa forme originelle. " L'Obelisque " apparait alors sous la forme d'un parallelelipede
rectangle assez trapu. II resta ainsi jusqu'en 19586, lorsque Fritz Hintze mena l'Expedition du
Butana, un survey de vaste echelle pour Ie compte de I'Universite Humboldt de Berlin sur
l'ensemble de " l'Ile de Meroe ". Dans son rapport de mission publie dans la revue Kush,
l'archeologue allemand note :

« We also photographed the granite obelisk in the temple of Amon which has not been published
before and we wrote down the inscriptions and took impressions. The broken pieces ofthe obelisk were
collected and taken to Khartoum. At the wish of the Sudan Antiquities Service the obelisk was dug out
in order to transport it to Khartoum but, owing to its weight, this was not possible with our equipment. »

(Hintze 1959b, p. 175-176).

Effectivement, bien que debarrasse de la coiffe de ciment jadis posee par l'equipe de
Garstang, Ie monument etait bien plus lourd que l'on pouvait Ie croire, car il etait fixe en terre
par une racine de forme irreguliere, longue de plus d'un metre (voir fig. 163). II s'avera impos­
sible de Ie charger dans Ie pick-up de l'expedition. On Ie laissa dans sa position couchee, et on
l'ensevelit de nouveau7. Quant aux fragments retrouves, au nombre de 19, ils furent apportes
au Musee de Khartoum8. Le plus important d'entre eux, que deja Sayee, puis Hintze

4. Voir Shinnie et Bradley 1980 p. 91 et Torok 1997a p. 119.
5. C'est ainsi que Ie Louvre se dota de deux de ses trois pieces inscrites meroItiques (REM 0428, 0445). A

I'occasion, Garstang " oublia " de preciser certaines trouvailles dans ses rapports et ses carnets de fouilles :
voir Carrier 2001a, p. 10 pour un exemple de graffito sur jarre (REM 1332). Semblablement, on peut
penser que la stele Touraieff (REM 1001), qui continue Ie fragment REM 1038, signale, lui, par Garstang
comme decouvert dans Ie temple d'Amon, salle 272 (Garstang 1912, p. 47), est passe de la meme maniere
des mains de l'archeologue acelles du riche collectionneur russe qui lui a donne son nom. Autres temps,
autres moeurs...

6. Voir fig. 161, ainsi qu'une excellente photographie prise en 1951 par Jean Laporte, un visiteur hardi qui
descendit en kayak Ie cours du Nil (Laporte 1994, p. 142). Sur les deux cliches, on voit la face Nord-Est
(face C), couronnee de sa gangue de ciment bien conservee agauche, mais fortement entamee adroite.

7. Je remercie pour ces details Ie Dr. Steffen Wenig, qui etait present lars du survey. D'apres son temoi­
gnage, " I'Obelisque " fut laisse alors dans Ia cour 270.

8. « Der Obeliskesfragment [REM 1041J ist von uns gesamt mit viden kleinen Fragmenten ebenfalls dem
Museum in Khartoum ubergeben worden (1958). Wo diese Fragmente sich befinden ist unbekannt ; im
vorigen Winter hatte Dr Haycockvergeblich nach ihnen gesucht. » (Hintze, lettre au Professeur Lec1ant
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consideraient comme Ie debut du texte, portant sur l'une de ses deux faces inscrites Ie nom et
la titulature de la reine Amanishakheto, fut publie dans les Studien zur meroitischen Chronolo­
gie (Hintze, 1959a p. 46 et pI. IX, fig. 50). II fur plus tard enregistre au Repertoire d'Epigraphie
Mhoitique sous l'appellation de REM 10419 . Les nombreux cliches, d'excellente qualite, tant
de la base que des 19 fragments, resterent dans les archives de l'Universite Humboldt, et c'est
pour nous un honneur insigne que d'en proposer ici, grace ala bienveillance du Dr Steffen
Wenig, la premiere publication (fig. 161, 173-176, 186, 187-227 [nO impairs]). L'universite
conserve egalement les moulages en latex de la base, enregistres sous les numeros BE 153-154,
qui nous ont ete fort utiles pour la finition des fac-similes (voir pI. 177-180). Enfin, Hintze
repera que Ie fragment d'inscription REM 0047, ramene par Lepsius en Allemagne (Berlin
2264) et brievement etudie par Griffith dans ses Meroitic Inscriptions (Griffith 1911, p. 72),
appartenait au meme monument.

Lors des fouilles soudano-canadiennes de la ville de Meroe menees entre 1965 et 1972 par
Peter L. Shinnie, la base de " I'ObeIisque " fut anouveau exhumee10

, mais elle ne fut pas pour
autant publiee. Un certain nombre de fragments, qui avaient echappe aux investigations de
Hintze, furent redecouverts et, d'apres Ie temoignage d'Andre Vila (voir ici note 8), transferes
aI'Universite de Khartoum qui accueillait alors Ie Musee.

Fig. 161 - " Obelisque " du temple d'Amon aMeroe in situ en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

dateedu 21.11.1968). Cependant, Andre Vila, alors directeur de la Section Frans:aise de la direction des
Antiquites du Soudan, precise un an plus tard que Ie fragment principal (REM 1041) porte Ie numero
d'entree Kh. 18991 et qu'il est accompagne de 24 autres morceaux plus ou moins importants, tous con­
tenant du texte (lettre au Professeur Leclant datee du 23-03.1969).

9. HeyIer et Leclant 1969, p. 6 ; Leclant et al. 2000, p. 1456-1457.

10. Voir Leclant 1968, p. 124 et note 4 et Shinnie et Bradley 1980, p. 91. Sur les photos de fouilIes de ce
dernier ouvrage n'apparait que Ie dispositif de soutien en pierres et en briques, probablement installe par
l'equipe de Garstang.
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Planche XLVI

Fig. 162 - " Obelisque " provenant du temple d'Amon aMeroe
conserve au Sudan National Museum en 2002

Fig. 163 - " Obelisque " provenant du temple d'Amon aMeroe
conserve au Sudan National Museum en 2002
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C'est tres recemment que Ie Service des Antiquites du Soudan, emu par la recrudescence
des pillages, prit la sage decision de transporter Ie monument a Khartoum. La fiche redigee
par Ie Dr. Salah Orner Es-Sedig, directeur des fouilles archeologiques, indique la date du
17.06.2000. En attendant un enregistrement definitifdans les collections du Musee, la piece a
ete entreposee dans la reserve Z, OU noilS avons pu l'etudier. Elle porte en chiffres blancs
inscrits sur la racine Ie numero SNM 30175.

Dimensions de " l'Obelisque " et du fragment REM 1°41

Telle qu'il se presente aujourd'hui, " l'Obelisque " mesure 1,70 m de hauteur, dont
1,05 m pour la seule racine. La section superieure comporte tout d'abord un socle quelque peu
irregulier, obtenu par degrossissement de la racine, et dont une dizaine de centimetres emer­
geaient du sol. La hauteur conservee de la partie inscrite varie selon les faces: 34 em pour la
face A, 56 em pour la face B, 34 em pour la face C, 34,5 em pour la face D. La largeur des faces
inscrites est au niveau du socle d'environ 45 cmll

. La largeur est moindre au sommet, mais
cette legere declivite est pratiquement invisible a I'rei! nu en raison du mauvais etat de conser­
vation des aretes (seule une portion de l'arete entre faces A et 0 est intacte sur quelques
lignes). Neanmoins, l'examen des photographies laisse supposer que les faces s'effilaient en
montant.

lei se greffe Ie probleme des fragments, et particuliecement du plus important d'entre
eux, celui publie par Hintze et enregistre comme REM 1°41 (voir fig. 186-189). S'il apparte­
nait bien a " I'Obelisque ", il en contiendrait les premieres lignes, puisque l'espace au-dessus
n'est pas inscrit et ne comporte pas de lignes de separation, et surtout que Ie texte livre Ie nom
et Ia titulature de Ia reine Amanishakheto, qui devraient, par comparaison avec Ies autres
textes royaux, se trouver au debut de l'inscription. Tant que nous ne disposions que de la
photo pubIiee dans Hintze 1959a (voir fig. 187), notre avis etait extn~mement reserve sur cette
question, car bien que Ia paleographie indique une datation contemporaine de la base de
" I'Obelisque ", Ie style des signes est assez different: on observera notamment Ie trace angu­
leux du a, des e, du q, qui contraste avec une certaine rondeur des signes correspondants sur
la base. De plus, a en juger par Ie cliche de Hintze, Ie grain de la pierre et sa teinte elle-meme
semblent differents de ce que 1'0n voit sur les photos de la base. Or nous avons dans l'inter­
valle re~u du Dr. Wenig les photos de l'Expedition du Butana, OU figure Ie second cote inscrit
de ce fragment (voir fig. 186 et 189). Sur cette face, tant Ie trace des signes que I'aspect du
support co'incident bien mieux avec ceux de la base. En fait, il est assez probable, comme il se
produit souvent avec Ie granite de cette region, que la premiere face du fragment comportait
des inclusions de quartz plus nombreuses, ce qui a rendu la surface plus rugueuse, la gravure
plus difficile et Ie trace plus anguleux. Un autre argument en faveur de l'identification du
fragment comme partie de " l'Obelisque " est la taille des interlignes. Sur Ia base, la distance
entre les traits de separation est majoritairement comprise entre 3,5 et 4 em. Sur Ie fragment,
elle est d'a peu pres 3,5 em, ce qui correspond bien.

11. Ce ehiffre moyen n'exclut pas une eertaine disparite entre les faces: ainsi A et B font 45,6 em de largeur

a la base, eontre 43,5 em pour C, et 39,9 em pour D, Pour remedier aces irregularites, les sculpteurs ant
procede aun rattrapage a certains endroits et les faces ne sont donc pas planes.
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II nous semble done presque certain que Ie fragment enregistre comme REM 1041 est Ie
debut du texte, ainsi d'ailleurs que l'avaient admis sans discussion Sayee, present lors de la
decouverte, puis Hintze. Toutefois, on ne peut en etre totalement sur, notamment parce qu'il
est possible que plusieurs monuments inscrits aient ete originellement eriges dans la salle 271,
mais aussi en raison des carences d'enregistrement de la fouille de Garstang, qui n'a pas men­
tionne Ie lieu precis de decouverte des fragments. Aussi proposons-nous ici, par une precau­
tion que certains jugeront peut-etre excessive, d'enregistrer la base au Repertoire d'Epigraphie
Meroitique sous un nouveau numero12

• Pour la meme raison, les fragments deja publies dans
Torok 1997a (ici pI. 181-185) garderont les numeros qu'ils comportaient dans l'edition de
juillet 2000 (REM 1252, 1253, 1254, voir Lec1ant et at. 2000, p. 1892-1897), et les fragments
inedits de I'Expedition du Butana se verront affectes d'un numero de REM particulier.

Le fragment REM 1°41, sur sa premiere face, est conserve dans toute la largeur, comme
l'attestent la regularite des aretes et la jonction parfaite adroite avec la face adjacente. Or cette
largeur est nettement moindre que celIe de la base: 27,6 em contre 40 / 45 em. Si la declivite
observee ci-dessus pour la base etait apeu pres conservee sur l'ensemble du monument, la
distance entre Ie fragment REM 1°41 et Ie soc1e etait d'environ 2 a 3 m13. On peut done penser
que" I'Obelisque " atteignait originellement une hauteur de 2,50 m a3,50 m au-dessus du sol
du temple, ce qui revise un peu ala baisse les proportions supposees par Garstang (" three or
four meters ").

Forme et structure de" l'Obelisque "

La forme complete de ce monument est difficile a preciser en raison de la pene quasi totale
de la partie superieure. Seul subsiste de maniere sure un espace triangulaire au-dessus des
premieres lignes dans Ie fragment REM 1041. La comparaison avec la stele de Taneyidamani
(REM 1044), conservee aBoston (M.F.A 23.736)14, et avec la petite stele d'Amanishakheto
recemment retrouvee aNaga par l'equipe du musee de Berlin (REM 1294)15 laisse supposer
que Ie monument de Meroe se terminait par une extremite cintree : une scene gravee devait
figurer sur au moins deux des cotes, montrant la reine Amanishakheto devant une ou plu­
sieurs divinites, dont probablement Amon, dans Ie temple duquel ce monument a ete erige.
Sous les pieds de la reine et des dieux, en second registre, pourraient avoir ete esquissees des
representations d'ennemis entraves, comme en REM 1003 (stele d'Amanirenas et d'Akinidad)16
et en REM 1044. Un reseau de traits assez grossiers est en effet visible au-dessus de la partie
inscrite et au bard de la cassure sur Ie fragment REM 1°41 (voir fig. 186-187)17. De plus,

12. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1361A-D )} dans Ie Repertoire d'Epigraphie Miroftique.
13. II est difficile d'etre plus precis en raison de l'irregularite des faces (voir note precedente).
14. Voir Hintze 1960, pI. XXXI-XXXIV, Dunham 1970, pI. XXXIX-XLII, Leclant et aL 2000, p. 1462-1467.
15. Voir Carrier 2000, fig. 20-23 p. 29-31.

16. Voir Griffith 1917, pI. XXXI et Monneret de Villard 1959, pI. XXVI. Sur cette stele, les figures de prison­
niers sont (a dessein ?) tres sommairement gravees, ce qui suggererait un possible paralleIe avec la stele de
Meroe.

17. On ne peut cependant exclure qu'il s'agisse de graffiti tardifs, incises aune epoque OU l'accumulation de
sable et de debris dans Ie temple ait permis d'atteindre facilement Ie haut de la stele.
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certains fragments des planches de Garstang publiees par Torok semblent comporter un sem­
blable arrangement de lignes incisees (REM 1254A-47 et 49, voir fig. 183). Mais la taille des
fragments, leur mauvais etat de conservation, et, dans Ie second cas, la pietre qualite du cliche,
ne permettent pas d'identifier formellement Ie decor.

La grande originalite de la stele de Meroe, alaquelle elle doit son nom courant d'" Obe­
lisque ", c'est l'egale largeur des quatre faces. L'usage, chez les rois de Koush, de faire eriger des
steles aquatre faces inscrites semble remonter ala grande stele triomphale de Piankhy aNapata18,

monument prototypique, porteur d'un texte fondateur regulierement lu et imite par les suc­
cesseurs du Conquerant. La grande stele de Taneyidamani (vers 100 avo ].-C.) presente egale­
ment quatre faces inscrites, mais pour la premiere fois en mero"itique. La petite stele d'Amani­
shakheto retrouvee dans Ie temple d'Amon de Naga porte aussi des inscriptions sur quatre
faces, mais les lignes du texte principal, en cursive, commencent sur Ie cote gauche, se comi­
nuent sur Ie verso et se terminent sur Ie cote droit19. Dans tous ces precedents, les cotes om la
moitie de la largeur des faces principales. lei, il y a en fait quatre faces de largeur similaire,
comme sur un obelisque. Le contenu indique cependant qu'il s'agit d'un texte d'ordre histo­
rique, qui contient notamment des decomptes d'hommes et de femmes, comme les textes
royaux REM 1003, 1044, 1141 (stele d'Amanishakheto de Qasr Ibrim). Le terme
d' « obelisque " est donc inexact, et ce n'est que par commodite et respect de la tradition
mero"itisante que nous l'avons garde dans Ie titre, sans omettre bien sur les guillemets, devenus
egalement traditionnels. II s'agit clairement d'une stele, mais on ne connalt pas actuellement
d'autre exemple de stele mero"itique ainsi constituee de quatre faces egales.

Situation du monument dans Ie temple d'Amon

La position originelle et l'orientation du monument peuvent etre precisees grace au plan
general du temple d'Amon donne par Garstang dans son rapport sur la deuxieme saison de
fouilles (Garstang 1912, pI. VlII). « L'Obelisque " y apparait sous la forme d'un petit losange
sur la droite du second pylone, dans l'angle Sud-Ouest de la grande salle hypostyle. Bien que
non legende, il ne peut s'agir que de notre monument, puisque la localisation co"incide avec
celle qu'indique Garstang dans son texte, et que ce detail ne se trouvait pas sur Ie plan du
temple qui figure dans Meroe, the City o/the Ethiopians (Garstang 1911), synthese des decou­
vertes de la premiere saison. Ce plan a ete repris avec des complements par Hinkel, et publie
dans Ie catalogue de I'exposition de l'IMA, Soudan, Royaumes sur Ie Nil (Hinkel 1997, p. 399,

fig. 52). Le schema de la page suivante reproduit la partie du temple qui nous interesse.
Comme on Ie voit, « l'Obelisque » se trouvait agauche du deuxieme pylone, entre Ie mur et
la colonnade au Sud-Ouest de la cour ceremonielle MER 271. Cette situation n'est pas sans
rappeler celle de certaines autres steles royales de grande taille. Ainsi la stele de Taneyidamani
(RE!\1 1044) a-t-elle ete retrouvee in situ par Reisner devant Ie premier pylone du temple
d'Amon aNapata (BAR 551), entre Ie mur exterieur et Ie premier belier de la rangee Sud20

•

18. Voir GrimaI1981 et FHNI-1994, p. 62-118. Pour Ie nom de Piankhy (et non *Piye), voir Rilly 2001.
19. Cette disposition particuliere n'est d'ailleurs pas de mise ici, puisque certains mots connus sont reparris

sur deux Iignes consecutives d'une meme face: ainsi qolrte-IIJ-I " Ie grand palais (?) " en face A, I. 8-9·
20. Voir Dunham 1970, p. 34 et plan V.

1
j
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Position de 1:1. stele dans Ie temple d'Amon de Meroe (d'apres Garstang 1912)

Pareillement, la grande stele d'Amanirenas et d'Akinidad (REM 1003) se dressait agauche
devant Ie pylone d'entree du petit temple de Hamadab21. II est possible que lors de l'erection
de « I'Obelisque », Ie 2e pylone ait correspondu al'entree du temple, car l'extension orientale
du complexe, comprenant notamment la cour ceremonielle MER 271 et Ie kiosque MER 279,
est secondaire22

• La date de ces travaux n'est pas fermement etablie, mais il se pourrait qu'ils
aient pris place un demi-siecle apres Ie regne d'Amanishakheto, dans Ie vaste programme
architectural des coregents Natakamani et Amanitore, dont nous ne cessons de decouvrir
l'ampleur23. Ces deux souverains etaient d'ailleurs representes sur les murs du kiosque

MER 279.
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Dans les autres exemples precedemment cites, les steles royales sont toujours accompa­
gnee d'un monument parallele de l'autre cote du pylone d'entree, respectant ainsi Ie principe
de symetrie qui gouverne les temples d'architecture egyptienne. Ainsi, au Gebel Barkal, REM
1044 faisait pendant a la stele d'Aspelta commemorant Ie prince Khaliout24. A Hamadab, la
stele au nom d'Akinidad REM 103925 etait erigee de l'autre cote du pylone, symetriquement a
REM 1003. II est done probable qu'a " I'Obelisque" ait correspondu un monument parallele,
qui aurait du se trouver a droite du 2e pylone. Or les fouilles de Garstang ont mis au jour dans
la meme cour ceremonielle MER 2711es fragments d'une seconde stele, en grauwacke sombre.
Les archives de la fouille britannique comportaient la photographie et Ie fac-simile d'un seul
fragment de trois lignes, publie par Torok 1997a et commente par Inge Hofmann dans Ie
meme ouvrage26. Cette inscription ne comprend que quelques signes, mais Ie mot qore-l-w
« au (?) souverain », sur la ligne centrale, permet de supposer avec une certaine vraisemblance

21. Cf Garstang 1914-1916, pI. VII-IX; Griffith 1917, p. 159 ; Torok in FHNII-1994, p. 719 ; Torok 1997a,
Ch·96.

22. Voir Hinkel 1997 p. 398, Torok, 1997b p. 517-518.
23. Voir dans cette livraison de la Meroitic Newsletter l'article d'Helen Jacquet-Gordon pour la mention de

[Na]takamani dans l'inscription monumentale du temple de Tabo Oacquet-Gordon 2002, fragment
Cat. N° 29).

24. Pour ce texte, voir FHNI-1994, p. 268-279.
25. Voir Hintze 1961 , p. 279-282.
26. Torok 1997a, pI. 98 (photo), p. 127 fig. F (fac-simile) et p.126-127 (commentaire d'Inge Hofmann). Cette

piece se trouve au musee de Liverpool sous Ie numero 49.47.818. Elle a ete enregistree dans Ie Repertoire
d'Epigraphie Meroitique comme REM 1255, voir Leclant et at. 2000, p. 1898-1899.
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que l'on a affaire a un texte royal. Le fragment est inscrit sur les deux faces, et appartiem done
a une stele relativement peu epaisse, inscrite sur les deux cotes opposes, contrairement a notre
" Obelisque ". Aucune dimension n'est donnee, si bien que l'on ne pelit affirmer que Ie texte
etait bien une stele de grande taille. II nous semble assez probable qu'un fragment inedit de
stele en pierre noire gravee en cursive, conserve a I'Ashmoleum Museum sous Ie numero M.O.
41, appartenait au meme monumene7 . Ce musee contient en effet, outre de nombreux textes
mero"itiques des fouilles de Faras menees par Griffith, quelques pieces issues de celles de Garstang
a Meroe, notamment REM 0408-041028. Le materiau, tant par sa teinte que son aspect, rap­
pelle fortement Ie fragment REM 1255. Mais surtout, la paleographie et Ie style de la cursive
sont rigoureusement identiques, indiquant une epoque legerement posterieure a la gravure de
" I'Obelisque ". Ce fragment contient sur chacune de ses deux faces les restes de douze lignes
tres lacunaires. A la ligne 10 de la face A apparait Ie mot ktk[e] « Candace ». II est donc possi­
ble que I'on ait la les restes d'un second monument dedie par la Candace Amanishakheto29,

erige symetriquement a " I'Obelisque " de l'autre cote de I'entree du pylone. Deux petits frag­
ments apparaissant sur les planches de Garstang publiees par Torok pourraient aussi avoir
appartenu a cette stele disparue (1254 B-12 et REM 1254C-3, voir ici fig. 184 et 185) : en effet,
sur les cliches, les signes y apparaissent en clair sur fond sombre, contrairement aux autres
fragments. Mais la mauvaise qualite des planches ne permet aucune certitude.

Orientation du monument

L'orientation de " I'Obelisque " est egalement problematique. Les steles mentionnees
ci-dessus, celles de Taneyidamani (REM 1044) etde Khaliout a Napata, celles d'Akinidad et
Amanirenas a Hamadab (REM 1003 et 1039), toutes retrouvees in situ, etaient paralleles au
mur du pylone devant lequel elles ont ete erigees. Mais sur Ie plan du temple d'Amon ctabli
par Garstang, ainsi que sur celui complete par Hinkel, Ie monument in situ n'est pas du tout
parallele au pylone, comme on peut Ie voir supra sur notre schema de la position de la stele.
Hintze a designe les faces dans ses notes de terrain sous Ie nom de face N.W (notre face A),
face N.E. (notre face B), face S.E. (notre face C), face S.W (notre face D). En fait, I'orienta­
tion de la stele est encore plus complexe : la face A etait tournee dans la direction N.N.W,

27. Un autre fragment inedit de l'Ashmoleum Museum, assez semblable, mais de plus petite taille, est
enregistre sous Ie nO M.O. 42. II est possible qu'il appartienne au meme ensemble, mais Ie peu de signes
conserves ne permet pas de I'affirmer. Les fragments de steIes en pierre noire gravees en cursive d'autres
musees europeens offrent une paleographie differente : celui du Musee Pouchkine de Moscou aux noms
de Natakamani, Amanitore et Arikankharor (REM 0126, voir Leclant et al. 2000, p. 282-283) est plus
tardif que l'ensemble REM 1255 + M.O. 41, et celui du musee de Hildesheim (REM 0128, voir ibid.,
p. 287-288) semble approximativement contemporain, mais presente un style tres different.

28. Voir Leclant et al. 2000, p. 732-737.
29. lnge Hofmann penche pour une date posterieure au regne d'Amanishakheto, en raison du separateUr a

deux points (commentaire de REM 1255 dans Torok 1997a, p. 127). Cependant, ce type de ponctuation

est tres anciennement represente : on Ie trouve deja en REM 0405B (petite stele de Taneyidamani, yair
Leclant et al. 2000, p. 724-725). Les steles d'Amanishakheto recemment retrouvees a Naga (REM 1293 e(

1294) comportent aussi des separateurs adeux points (voir Carrier 2000, fig. 19 p. 27 et fig. 21 p. 29)'
Celle de Qasr lbrim (REM 1141), egalement au nom d'Arnanishakheto, alterne les separateurs atrois
points et adeux points.
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done la face B dans la direction N.E.E., la face C dans la direction 5.5.E., la face D dans la direction
10tre W.5.W Or l'axe longitudinal du temple est N.WW I E.5.E., et son axe transversal N.E.E. I
texte 5.5.W30

• II n'y a done apparemment aucune correlation entre l'orientation de la stele et celIe
it de de l'edifice. On pourrait supposer que des mouvements de terrain aient modifie l'orientation
1.0. originelle, mais la taille considerable de la racine et sa forme dissymetrique (voir fig. 162-163)
extes constituaient un ancrage rigide qui laisse peu de vraisemblance acette hypothese. Une solu-
;tang tion plus plausible serait un deplacement de " I'Obelisque " quelques generations apres son
rap- erection, par exemple lors des travaux d'agrandissement du complexe cultuel sous Natakamani

rSlVe et Amanitore selon I'hypothese avancee ci-dessus. Le monument, qui se trouvait peut-etre
re de originellement plus pres de l'entree du pylone, si l'on en croit Ie parallele avec la situation de
gnes la stele de Taneyidamani aNapata, aurait ete deplace et reinstalle un peu plus loin au 5ud-
OSSI- Ouest de la nouvelle cour, aun endroit OU peut-etre la nature du sous-sol ne permettait pas de
t029, lui conserver son orientation premiere. 5eules des etudes approfondies de ce sous-sol pour-
Frag- raient confirmer ou infirmer cette hypothese.
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Dans l'etude de l'inscription principale (la base de " I'Obelisque "), Ie premier pro­

bleme est celui de l'ordre de succession des faces. En effet, Ie debut du texte ne figure pas sur
ce qui reste de " I'Obelisque ", mais tres probablement (voir supra) sur Ie fragment REM
104tA, p0rteur du nom et du protocole qui ouvrent traditionnellement les textes royaux. Lors
de ses releves dans Ie temple d'Amon, Hintze avait remarque qu'une des faces, approximative­
ment exposee au Nord-Ouest, comportait des traces de pigment rouge rehaussant la gravure
des signes. Un certain nombre de fragments offraient la meme caracteristique31, et notam­
ment Ie cote Ie plus long du " fragment a " (REM lo4tA), debut probable du texte. Le savant
berlinois en deduisit que la face N.W devait etre la premiere (if Hintze 1959a, note 2 p. 46).
Comme routes les faces sont apeu pres d'egale largeur, il n'y a pas de hierarchie entre elles32,
et il est logique de considerer, selon Ie sens de l'ecriture cursive meroltique, qu'elles se sucd~­

dent de droite agauche. C'est ce que fit Hintze, si l'on en croit les references des citations de
" l'Obelisque " qu'il donne dans son etude de la stele de Taneyidamani (Hintze 1960). II avait
adopte alors des chiffres romains pour designer les faces. Nous preferons ici utiliser des lettres
capitales, conformement aux usages du REM. Un indice supplementaire en faveur de cet
ordre de lecture est peut-etre constitue par la disposition des signes sur les dernieres lignes.

30. L'orientation du temple d'Amon MER 260 ne va pas non plus sans difficulte, puisqu'il tourne Ie dos au
Nil. Rebecca Bradley a suppose que Ie complexe faisait originellement face aun bras du Nil qui s'est
asseche au cours du temps; voir Bradley 1982, p. 167, Torok 1997a, p. 23-24, et Torok 1997b, p. 517.

31. II s'agit des fragments a, b, c , d, e de Hintze. Le pigment rouge sur la face A de " I'Obelisque " ne nous
est pas apparu clairement a l'ceil nu lors de notre etude dans la reserve Z du Musee de Khartoum,
probablement en raison de l'eclairage tamise, mais il apparait assez nettement, revele par Ie flash, sur les

originaux en couleur des photographies de cette face (fig. 164-165).

32. Voir Hintze 1960, p. 132 pour Ie probleme parallele, mais plus complexe, de la succession des faces de la
stele de Taneyidamani (REM 1044). On observera que l'agencement des faces de " I'Obelisque " est Ie
meme que celui de la grande stele triomphale de Piankhy.
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En effet, bien qu'aucune ligne ne soit laissee amoitie vierge comme en REM 104433, on peut
remarquer que les signes sont beaucoup plus serres sur la derniere ligne de la face D (voir
fig. 170-172) que sur les !ignes ultimes des autres cotes, la designant probablement comme Ia
derniere de toutes. La succession des faces se presenterait done seIon Ie schema suivant :

C
(face S.E.)

l
1
1
1
!

Translitteration de la face A

B
(face N.E.)

A
(face N.W)

D
(face S.W)

[ca. X] : lacune d'environ X signes.
...] : lacune de longueur incerraine avanr les signes

visibles.
[ : lacune de longueur incertaine apres Ies signes

visibles .
[ ] : Iigne illisible.

Fragment REM lo4tA (fig. 185 [en haut], 186 [partie droite]' 187-188)

II s'agit du " fragment a " de Hintze, correspondant seIon toute vraisemblance au debut du

texte (voir supra). Dans les archives de I'Expedition du Butana, les deux photographies
(fig. 186 et 187) sont respectivement referencees A 72-2016 (pellicule 101, cliche 1) et A 73-2°17
(pellicule 101, cliche 3). Cette face du fragment a longtemps ete la seule partie publiee de
l'ensemble du monument (Hintze 1959a, pI. IX, fig. 50).

Hauteur maximale : 110 mm.

Largeur maximale : 195 mm (espacement entre les deux an~tes : 27,6 em).
Gabarit des !ignes: 36 a41 mm.
Presence de pigment rouge dans les signes.

Texte34

1. [al]eqese:amrn'[i]
2. sljeto:qor: rkd'[kel:]
3. pewide: r m' [lol]

4· l~ [...

33. Voir Dunham 1970, pI. XLI et Hintze 1960, p. 132. On notera egalement que les faces opposees A et C.
sans doute porteuses de lunettes illustrees, ont ete davantage degagees du socle que les " cotes" de la
stele, soit les faces B et D. Ce detail confirme la disposition des faces suggeree par Hintze.
Sigla :
: : signe de separarion mero'irique.
poinr souscrir : signe de lecrure incerraine.
.: : signe de separarion incerrain.
r x -, : signe parrieJlemenr conserve.
[.1'] : resrirurion de signe(s) disparu(s).
. (poinr) : signe iJlisible ou disparu.
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Notes
1. [al]eqese (ligne 1)

Les deux premiers signes ont disparu. Sayce lisait deqese (Sayce 1914-1916, note 1 p. 68, transcription
actualisee), mais la restitution aleqese, proposee par Hintze, est sure. Ce terme debute en effet certains
textes cultuels ou graffiti pieux : REM 0414, inscrit sur un bloc de gres du meme temple d'Amon aMeroe,
REM 0075, grave au dos d'une statue d'Isis retrouvee pres du temple d'Amon du Gebel Barkal, etc.; mais
surtout il apparait comme ici dans les titulatures royales en REM 1003 (stele d'Amanirenas et d'Akinidad),
1044 (stele de Taneyidamani), et deux fois en REM 1141 (stele d'Amanishakheto de Qasr Ibrim).

2. am r n ' [l]sbeto (lignes 1-2)
La restitution du nom royal, bien connu, est egalement sure. II est possible qu'il y ait eu un separateur
apres Ie theonyme amni, comme en REM 1141. Comme Ie nom est coupe en deux par Ie changement de
ligne, on sait que Ies deux portions d'aretes de cette face nous conservent la largeur originelle en cet endroit
de la stele.

3. rkd'[kel:] (ligne2)
Le k semble assez sur, malgre son trace assez irregulier du ala durete du granite sur cette partie de la stele.
Du d ne reste que Ie haut de la boucle. La restitution repose sur des passages semblables en REM 0628 ou
Amanirenas est appelee qor : kdkel : (ligne 1) et en REM 1293 I (ligne 2), OU la meme expression decrit la
Candace Amanishakheto.

4. pewide : r m' [101] (ligne 3)
La restitution suit un passage parallele de trois siecles plus tardif, en REM 0408-0409 (ligne 2), contenant
Ie protocole du roi Teqorideamani et comportant la formule pwide : mlol : .

5. yi[ (ligne 4)
Nous suivons ici Hintze pour cette lecture (Hintze 1959a p. 46), car la seule photo ne suffit pas aidenti­

fier les signes tres ablmes.

Fragment b de Hintze (fig. 191-192)

11 s'agit d'un fragment d'angle avec des inscriptions conservees sur Ies deux cotes adjacents.
La face Ia plus Iongue35, OU Ies signes sont peints en rouge, d'apres Ie t<:~moignage de Hintze,
aurait donc appartenu aux Iignes disparues de Ia face A entre Ie fragment precedent et Ia base
conservee de" I'Obelisque ", sans que l'on puisse preciser aqueUe hauteur elle se situait. Dans
Ies archives de I'Expedition du Butana, figurent pour cette inscription deux photographies
referencees A 75-2021 (pellicule 101, cliche 7) et A 76-2020 (pellicule 101, cliche 6). Cette
dernihe est reproduite ici en fig. 191.

Hauteur maximale : 56 mm.
Largeur maximale : 93 mm.
Gabarit des Iignes : 40 mm.
Presence de pigment rouge dans Ies signes.

Texte
... ]lte

35. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1362A )} dans Ie Repertoire d'Epigraphie Meroitique. Voir ci-dessus la
section intitulee Dimensions de " I'Obelisque " pour justification de cette numerotation.



1
I
j~enre
j ~ "
IterJUL

!
It.. ,.
j

bien I

108 MEROITIC NEWSLETTER N° 29

Fragment c de Hintze (fig. 184 [nO 17], fig. 195-196) - REM 1254B-17

Fragment ayant probablement appartenu aux lignes disparues de la face A entre
REM l041A et la base conservee de " I'Obelisque ", sans que l'on puisse preciser a queUe
hauteur il se situait. Les signes etaient peints en rouge et Ie gabarit des lignes est comparable a
celui de la base du monument. II apparalt deja parmi les fragments de fa fouille de Garstang
(voir fig. 184). Nous avons utilise pour la fig. 195 la photographie referencee A 78-2019
(pellicule 101, cliche 5) dans les archives de I'Expedition du Butana.

Hauteur maximale : 84 mm.
Largeur maximale : 146mm.
Gabarit des lignes : 39 mm.
Presence de pigment rouge dans les signes.

Texte
r ..,

1. ..] Y se[ ..
2. . .. ]~: i [ ..

Note
... ]~(ligne 2)
La lecture du signe semble confirmee par l'examen de la planche des archives de Garstang (Torok 1997a,

pI. 96).

Fragment d de Hintze (fig. 184 [nO 22], fig. 197-198) - REM 1254B-22

Fragment ayant probablement appartenu aux lignes disparues de la face A entre REM
l041A et la base conservee de " I'Obelisque ", sans que l'on puisse preciser a queUe hauteur il
se situait. Les signes etaient peints en rouge et Ie gabarit des lignes est comparable a celui de Ia
base du monument. II apparait deja parmi les fragments de Ia fouille de Garstang (voir fig. 184).
Nous avons utilise pour la fig. 197 la photographie referencee A 79-2023 (peUicule 101, cliche
9) dans Ies archives de I'Expedition du Butana.

Hauteur maximale : 112 mm.
Largeur maximale : 71 mm.
Gabarit des lignes : 40 mm.
Presence de pigment rouge dans les signes.

Texte
1. . .. ] eto [ .
2. ...] ke. [ .

Frag]

i FI
lREI\
lhaut
jcelui
1avon
dans

H
L
G
P

j
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IFace
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1
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i
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p

1
1

36.

37·
Notes
1. . .. ] eto [... (ligne 1) 38.

Si, comme il parait probable, ce fragment appartient bien a" l'Obelisque ", il ne s'agit pas du nom
royal amnisbeto « Amanishakheto ». II n'y a a notre connaissance jamais de reprise du nom royal dans ce
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genre d'inscription (voir REM 1003, 1044, 1141, etc.). On a ici affaire seIon toute vraisemblance a une

terminanison verbale.

ttre
dIe
Ie a
109
019

~.." ]ke. [... (ligne 2)
La trace apres Ie e pourrait appartenir aun d, notamment si Ia Iegere trace contre Ia boucle du e est

bien un fragment du signe disparu et non une eraflure. Dans Ie cas contraire, ne, s, m ou b sont possibles.

Fragment e de Hintze (fig. 199-200)

Fragment36 ayant probablement appartenu aux lignes disparues de la face A entre
REM I041A et la base conservee de " l'Obelisque ", sans que l'on puisse preciser a queUe
hauteur il se situait. Les signes etaient peints en rouge et Ie gabarit des lignes est comparable a
celui de la base du monument. Fragment absent des planches des archives de Garstang. Nous
avons utilise pour la fig. 199 la photographie referencee A 80-2024 (pellicule 101, cliche 10)
dans les archives de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale: 56 mm.
Largeur maximale : 72 mm.
Gabarit des lignes : 39 mm.
Presence de pigment rouge dans les signes.

Texte
1. . .. ]mk[...

Face A de la base de " l'Obelisque" (fig. 164, 165, 173, fac-simile fig. 177)
~M

ir il II s'agit de la face Nord-Ouest du monument in situ 37. Les signes etaient peints en rouge.
e Ia Les fig. 164-165 reproduisent nos propres cliches realises en janvier 2002. Nous avons utilise
34). pour la fig. 1731a photographie referencee A 65-1581 (pellicule 75, cliche 20A) dans les archives
che de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale de la partie inscrite : 340 mm.
Largeur au-dessus du socle : 456 mm.
Gabarit des lignes : entre 34 mm et 39 mm.
Presence de pigment rouge dans les signes.

Texte38

1. [ ... ]

36. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1363 » dans Ie Repertoire d'Epigraphie Meroi"tique. Voir ci-dessus la
section intitulee Dimensions de cc l'Obtlisque " pour justification de cette numerotation.

37. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 136tA » dans Ie Repertoire d'Epigraphie Meroitique. Voir ci-dessus la
section intitulee Dimensions de cc l'Obtlisque " pour justification de cette numerotation.

38. lei comme pour Ies quatre fragments precedents, la numerotation des lignes ne correspond evidemment
10m pas aleur position sur Ie monument origineI : " Iigne 1 " vaut pour" ligne x + 1 ", OU x est Ie nombre de
,s ce lignes perdues.
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r .,
2. [ca. 2] sewi : ardeb r [ca. 3]

3. [ca. 3] ddseli : yil]rte : 600+50+[.]

4. [ca. 2] .l : arselike : yitkte : mq
r .,

5. dl]ilw 1000 (?)+500+30+ 8
6. qoleb: edebrl]t : deqenike :
7. qtret: tolebelt : plemeti : a
8. rk: td!Jseneli : adm.to : qo
9. rtelbl: mtesoqedekene

Notes
1. [... ] (ligne 1)

Traces de la queue d'un signe, peut-etre de deux.

2. 600+50+[.] (ligne 3)
La fin de la ligne est erodee, mais it y a assez de place pour un dernier chiffre, aujourd'hui perdu, represen­
tant les unites.

3. [ca. 2].l (ligne 4)
Restes tres visible d'un long trait oblique isole avant Ie signe l. II pourrait s'agir d'un a au d'un teo

4. md (ligne 4)
Du dernier signe ne reste qu'une partie de la boucle superieure. Nous suivons ici la lecture d de Hintze, que
semble confirmer son cliche (voir fig. 173), mais Ie signe ne semble egalement possible.

r ,
5. 1000 (?)+500+30 + 8 (ligne 5)

Le premier chiffre n'est pas assure, comme souvent en meroltique, OU nous disposons actuellement de trop
peu de signes numeriques. Hintze propose 1000 (Hintze 1959a, p. 46), sans doute par comparaison avec Ie
chiffre 2000, tres semblable, qui apparah sur la face B (ligne 10) et dont l'equivalence est plus assuree (voir
Griffith 1916, pI. VI p. 22 et Rilly sous presse, Tableau 18). La forme 1000 proposee jusqu'a present
(REM 1003 / 26) est cependant tres differente, avec une queue sur la droite et non, comme ici, sur la
gauche. Seul un trait horizontal Iegerement incurve vers Ie haut subsiste du signe des unites. Le 8 est donc
Ie meilleur candidat (c'est aussi Ie choix de Hintze 1959a, p. 46), mais un 6 n'est pas exclu.

6. dtret :
Dne cassure dans la pierre a fait disparahre l'extremite droite du signe. On ne peut done decider que
presque arbitrairement entre d et ne. Hintze lit dtret par comparaison avec une sequence dtrep.plw en
REM 1044 /73 (Hintze 1960, p. 154). On connah un prefixe d-, notamment dans les textes oraculaires
amuletiques (ef Rilly 1999b, p. 107) et un verbe tre- est atteste dans la benediction funeraire « royale » K
(Hofmann 1981 p. 200). Dne sequence m~eli d~reke-l est attestee en REM 0410A /2-3.

1
r.

et
bI
be
L:
Ie.

F:

p:
re

3'

4

4
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Translitteration de la face B

Fragment b de Hintze (fig. 193-194)

II s'agit de l'autre face39 d'un fragment d'angle dont Ie cote A, aux signes peints de rouge, a
ete etudie ci-dessus comme fragment de la face A. La face B du fragment appartenait vraisem­
blablement aux lignes disparues de la face B de " l'Obelisque ", qui precedaient ceUes de la
base conservee du monument40. On ne peut preciser aqueUe hauteur ce fragment se situait.
La photographie utilisee pour la fig. 193 est referencee A 77-2022 (pellicule 101, cliche 8) dans
les archives de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale : 57 mm.
Largeur maximale : 58 mm.
Gabarit des lignes : 40 mm.

Texte
'" ]Zte

Face B de la base de" l'Obelisque" (fig. 166, 167, 174, fac-simile fig. 178)

11 s'agit de la face Nord-Est du rilOnument in situ 41
• Les fig. 166-167 reproduisent nos

propres cliches realises en janvier 2002. Nous avons utilise pour la fig. 174 la photographie
referencee A 66-1584 (pellicule 75, cliche 2¢) dans les archives de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale de la partie inscrite : 560 mm.
Largeur au-dessus du socle : 456 mm.
Gabarit des lignes : entre 40 mm et 43 mm.

Texte

1. [ca. 5] q [ca. 10]

2. [ca. 5] : d [ca. 10]

3. [ca. 5] 500 [ca. 9]
4. [ca. 2] r a ' rselikeb [ca. 5]

5. [ca. 2] .000 + 400 + . [ca. 4]

6. [ca. 2] lw : a~tlo : ay[ca. 4]
r , . h rk' [ ]7. a mnp: lro_et : ar. ca. 2

39. N.D.L.R.: f(~pertorie sous « REM 1362B » dans Ie Repertoire dEpigraphie Merortique. Voir ci-dessus Ia
section intituIee Dimensions de " /'Obelisque " pour justification de cette numerotation.

40. Dans ses carnets de fouilles, Hintze rattache cette face du fragment b aIa face S.W. de " l'ObeIisque "
(notre face D). En fait, Ie fragment b a ete systematiquement photographie al'envers (voir fig. 191 et 193,
ou nous avons articiellement r<:~tabli Ia regIe dans Ie sens des signes), ce qui explique la meprise de Hintze.

41. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1361B » dans Ie Repertoire dEpigraphie Meroitique.
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Notes
r ,

1. a rselikeb (ligne 4)

Les traces du a initial sont confirmees par Ie parallele avec arselike : sur la face A de la base, ligne 4.

8.

9·
10.

11.

12.

13·

14·

r -,
sebel: elht : ar k [ca. 1]

v •

yiwlte : abrwi 1000 (?) + 30 + 2 (?)

kdi 2000 + 600 + 70 + 3
qorelw : yitedeli : ede
nen : edekenpskl. .. : boll
wke : yipnemete : aqedise

yiteliteqoridelw

Tr

Fa

2 •.000 + 400 + . (ligne 5)
Du chiffre des milliers ne subsiste qu'un long trait, assez semblable a celui qui termine Ie chiffre 2000 a la
ligne 10, D'apres les rares exemples de signes de milliers que nous connaissons (voir Rilly sous presse,
Tableau 18), c'est bien 2000 qui convient Ie mieux. Semblablement, du chiffre des dizaines (au des unites)
qui clot la ligne, seul reste un petit trait: 40 est Ie meilleur candidat, mais on ne peut ecarter 6 et 8.

3. a~tlo (ligne 6)
Le best assez sur, en raison de la forme particulihe du bec central qui joint les deux boucles, moins
prononce sur Ie m.

r ,
4. a mnp (ligne 7)

La trace agauche est celle d'un a initial, presque systematique dans les textes anciens pour ce theonyme.
Sur la stele d'Amanishakheto a Qasr Ibrim (REM 1141), on trouve semblablement amnp ala ligne 23.

r ,
5. ar k (lignes 7 et 8)

A la'ligne 7 ne subsiste qu'une queue de signe (k, p ou n). Ala ligne 8, ou il semble que ce soit Ie meme mot,
aligne graphiquement sur Ie precedent en un parfait parallelisme visuel, les traces sont plus precises et ne
laissent Ie choix qu'entre pet k. Nous avons prefere cette solution en raison d'une occurrence probable du
meme terme sur la face A, lignes 7-8.

6. 1000 (?) + 30 + 2 (?) (ligne 9)
Pour Ie premier chiffre, voir ci-dessus, translitteration de la face A de la base de " 1'0belisque ", note 5. Le
chiffre des unites est peut-etre coupe par la cassure de la pierre a gauche: 3 ou 4 sont donc possibles.

7. 2000 + 600 + 70 + 3 (ligne 10)

Hintze lit 2623. Le signe qu'illit 20 nous parait plutot un 70. On n'a pas d'exemple sur de signe 20 avec
une crosse initiale vers Ie haut, alors qu'elle est systematique pour Ie chiffre 70. Comparer avec les formes
de 20 et de 70 attestees - certes beaucoup plus tard - sur la stele d'Abratoye (REM 1333) : voir
Carrier 2001b, p. 32.

8. qorelw (ligne 11)
Hintze donne une curieuse lecture beqorelw (Hintze 1959a p. 46) que rien ne justifie, tant sur ses cliches

que sur les notres. II n'y a pas de place pour une sequence -be- entre Ie nombre 2673 et Ie terme qorelw.

N
1.

2.

3·
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Translitteration de la face C

Face C de la base de " l'Obelisque" (fig. 168, 169, 175, fac-simile fig. 179)

Aucun fragment ne pouvant etre replace avec quelque assurance parmi les lignes disparues
de cette face, la translitteration se reduit acelle de la base du monument. II s'agit du cote Sud­
Est du monument in situ 42

• Les fig. 168-169 reproduisent nos propres cliches realises en
janvier 2002. Nous avons utilise pour la fig. 175la photographie referencee A 67-1583 (pellicule
75, cliche 22A) dans les archives de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale de la partie inscrite : 340 mm.

Largeur au-dessus du socle : 435 mm.
Gabarit des lignes : entre 32 mm et 42 mm.

Texte
1. [ca. 3] edekelw : i [ca. 10]
2. [ca. 2] let: epbemlowi : re' rp, [ca. 6]

3. [ca. 2] : pyt : pesel)orey: y [ca. 4]
4. [ca. 1 ?] t : mkl : dmkteqesel : ti [ca. 2]
5. bel: petol) : isikt : akipl [et : ]
6. pyt : ptekeyqedet : dmk [ca. 2]
7. [ca. 1 ?] 1: mnesewi : imlot : alleb [ca. 1]

8. [ca. 1 ?] tebo : iblbbt : mkl : akiple[t]

Notes
r ,r ,

1. e p
Le e, presque entier, ne fait pas de doute. La lettre suivante, aujourd'hui disparue, comportait une queue

sur la gauche encore visible, correspondant aun k, un n ou un p (Ie signe a, toujours initial, est exclu car
on aurait trace d'un separateur). Nous avons retenu p en raison d'un parallele assez plausible avec Ie
passage de la face D (lignes 7-8) akiplet: epbeqe [.. ]wi : epbplekdi. On peut egalement en deduire une
probable restitution du terme [akip]let aux lignes 1-2 de cette face.

2. akipl ret : ] (ligne 4)
Notre restitution est fondee sur les autres occurrences du meme terme: [akip ]let en
C / 2-3 (voir note precedente), akiple[t] en C / 8, akiplet en D / 7. La largeur de la partie arasee en fin de
ligne s'accorde bien avec cette hypothese.

3. akiple [t : ] (ligne 8)

Voir note precedente.

42. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1361C » dans Ie Repertoire d'Epigraphie Meroitique.
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Translitteration de la face D

Fragment REM l041B (fig. 186 [partie gauche], 189-19°)

II s'agit de la face gauche du " fragment a " de Hintze, correspondant selon toute vraisem­
blance au debut du texte (voir supra). Le cote A, aux signes peints de rouge, a ete etudie ci­
dessus comme premier fragment de la face A (face N.W). La face B de REM 1041, inedite,
contiendrait done les premieres lignes de la face D de " l'Obelisque " (face S.W). Dans les
archives de l'Expedition du Butana, les deux photographies utilisees ici (fig. 186 et 189) SOnt

respectivement referencees A 72-2016 (pellicule 101, cliche 1) et A 74-2818 (pellicule 101,

cliche 4).

Hauteur maximale : 104 mm.
Largeur maximale : 155 mm.
Gabarit des lignes : 38 mm.

Texte
r -,

1 ]Ql : [ca. 3]
2 ]Qt : deqe
3 ,]rtot :

r -,
4.... ] : se

Note
r .,

... ]01 : (ligne 1)
Le premier signe n'est pas certain et semble avoir ete rectifie. Sur l'une des deux photographies, il

apparait assez clairement camme un V, (fig. 186). Sur l'autre (fig. 189), on peut penser aun w.

Face D de la base de " l'Obelisque" (fig. 170, 171, 172, 176, fac-simile fig. 180)

Nc
1.

3·

4·

5·

II s'agit du cote Sud-Est du monument in situ 43. Les fig. 170-172 reproduisent nos propres
cliches realises en janvier 2002. Nous avons utilise pour la fig. 176 la photographie referencee 6.

A 71-1379 (pellicule 67, cliche 4) dans les archives de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale de la partie inscrite : 345 mm. 7·

Largeur au-dessus du socle. : 399 mm.
Gabarit des lignes : entre 32 mm et 39 mm.

8.
Texte

1.

2.

3·
4·
5·

r -,
[ca. 6] to beb [ca. 9]

r -, .Q
[ca. 4] r 0 U 1 atmnil1{. ~ca. 5]
[ca. 2] /Jl,: al:Jrol : idl:J ~ [ca. 3]
[ca. 1] r 0: itbrl:Jikelw : dime. [ca. 2]
[ca. 1] £!t: amnb : ntkt : pbo : s 9·

43· N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1361D » dans Ie Repertoire d'£pigraphie Meroitique.
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1
I 6.
1 7·

8.

9·
10.

[ca. 2] kteli : setiqedet : dmk
[ca. 1] seli : akiplet : epbeqe
[ca. 2] wi : epbplekdi : ibolbrbt :
[ca. 1] qreke : brwtosi : arte
[ca. 1] ! : iblbt: deqeniwllikneyi

" L'Obtlisque "de Meroe

'"~,

~s

1t

1,

il

:s

e

Notes
1. B1 (ligne 2)

Le signe en forme de quille n'est pas connu par ailleurs. Sa gravure, nette et intacte, ne fait pas de doute
(voir particulierement fig. 172) . Seul s'en approche un signe en forme de fhe posee horizontalement,
utilise sur Ie fragment de papyrus REM 1176 (voir Leclant et al. 2000, p. 1740-1741). Egalement suivi du
chiffre 1, il doit designer une denree ou une unite de mesure et apparait d'ailleurs aux cotes de signes en
forme de fleche ou d'epis, que Griffith designait comme des symboles de mesures ou de denrees (Griffith

1916, p. 23). Mais s'agit-il du meme ici ?

2. . bt : (ligne 3)
On distingue les traces en forme de coin d'un signe disparu avant Ie I). Sans conviction, il pourrait s'agir
d'un 1(if elbt en face B, ligne 8), ou d'un autre I), mais cette derniere succession est rarissime.

r ,
3. idb ~ (ligne 3)

Le i semble assez sur malgre la modicite des traces. Le signe touche en effet Ie b precedent, ce qui ne se
produit pas avec un autre caractere.

4. dime. (ligne 4)
La queue du signe suivant est tout ce qu'il en reste : il devait s'agir d'un k, d'un P ou d'un n. Le signe a est
exclu en raison de l'absence de separateur.

5· f!t: (ligne 5)
Restes en forme de coin d'un signe disparu, comme au debut de la ligne 3, mais plus haut sur la ligne. Le
signe l! nous parait plausible (voir des exemples de e acourte hampe ala derniere ligne, fig. 180), mais on
peut penser aussi al.

6. epbplekdi (ligne 8)

Hintze donne atort epl)lekdi (Hintze 1960, p. 148). Le second p est en effet clair.

7. [ca. 1] ! : (Iigne 10)
Le signe 1est etonnamment etroit pour cette epoque, mais I'ensemble de la ligne est tres resserre, ce qui
nous a servi d'indice pour en faire la derniere du texte.

8. iblbt: (ligne 10)

La forme des b n'est pas ici vraiment distincte de celIe du m, contrairement ace que I'on trouve ailleurs
dans Ie texte. Hintze propose iblbt par comparaison avec la forme iblbta qui apparait deux fois en REM
1044 (voir Hintze 1960, p. 136 et 144). La lecture iblbta sur la stele de Taneyidamani ne fait pas de doute,
notamment pour la premiere occurrence (voir Dunham 1970, PI. XL, ligne 3). On avait de plus ici iblbbt
en face C, ligne 8, une forme probablement construite sur la meme racine.

9. deqeniwllikneyi (ligne 10)

La lecture de Hintze deqeniwllkneyi (Hintze 1960, p. 152), OU il manque un i derriere Ie second I est
probablement une etourderie ou une coquille. Le signe est en effet bien visible.
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Translitteration des fragments isoles

NollS avons ci-dessus presente une partie des fragments trouves par Hintze qui pouvaient
etre attribues a une face du monument. Cinq d'entre eux portaient en effet les traces d'un
pigment rouge qui semble avoir ete reserve a la face A de " 1'Obelisque ", la premiere dans
1'ordre de lecture. Deux de ces fragments (a et b pour Hintze), detaches d'un angle, compre­
naient une seconde portion d'inscription qui prenait place dans une face adjacente, B (frag­
ment b) ou C (fragment a). Les autres fragments de Hintze, OU n'apparait aucune trace de
pigment rouge, ne peuvent etre rattaches aaucun des cotes de manihe sure: ils proviennent
des faces B, C, D, mais il n'est pas exclu que certains aient perdu leur peinture rouge origi­
nelle, et proviennent done tout de meme de A. Quant aux fragments decouverts auparavant
par Lepsius et par Garstang, nous ne savons pas non plus quelle etait leur position initiale. On
trouvera ci-dessous un releve complet de tous ces morceaux supposes de l'obelisque. Bien
qu'ils soient tres nombreux, leur surface inscrite cumulee peut etre estimee amoins de 10 %
des parties perdues de 1'inscription originelle, ce qui explique que nos tentatives pour recons­
tituer ce puzzle, au moins partiellement, soient demeures vaines. Tous les fragments qui pre­
sentent des signes visibles paraissent relever paleographiquement du meme ensemble, et a
l'exception d'un seul, Ie gabarit des lignes et la taille des signes, chaque fois que l'on peut les
mesurer, sont les memes que sur la base du monument. On peut done raisonnablement pen­
ser que ces fragments (sauf un) appartenaient originellement a"1'Obelisque ". Mais on ne
peut en etre tout afait certain, car il est assez probable qu'il existait dans Ie temple d'Amon de
Meroe, Ie second du royaume par son importance, d'autres steles plus ou moins contemporai­

nes, dont certaines etaient peut-etre de grande taille.

REM 0047A-b44

N
1.

1.

Fragment d'angle inscrit sur deux faces adjacentes. Hintze a propose Ie premier de rattacher
ce fragment a"1'Obelisque ", mais sans justification (ef Hintze 1960, p. 134). L'inscription a
ete trouvee par Lepsius dans« les ruines de la ville de Meroe » (legende du moulage de Lepsius
d'apres Griffith). La description du materiau (" grey granite with large pink crystals "), la 2.

paleographie tres semblable, Ie lieu de decouverte, Ie fait qu'il s'agisse d'un monument inscrit
sur chaque face et Ie gabarit des lignes correspondent parfaitement avec notre stele.

~A R

Hauteur maximale : env. 135 mm.
Largeur maximale : env. 185 mm. f.
Gabarit des lignes : 33 a39 mm. rc:

Ie
Texte

1. .wi: kdi q [ ..
2. seleb: e. [ .

44· Berlin n° 2264 ; seuls des fae-similes de eette pieee ont ete publies. Voir Lepsius, Denkmaler VI, pI. 10, 4~

n° 46-47; Griffith 1911 (Meroitic Inscriptions) p. 72 et pI. XXVIII ; Leclant et al 2000, p. 94-95. 41
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3. seqet: t [...
4. [ca. 4] : m~ [...

Notes
1. .wi (ligne 1)

Griffith indique un petit trait adroite, pratiquement sous Ie w, qui doit etre accidentel au vu de sa forme
et de sa position. II y avait cependant de Ia place pour un signe perdu en tete de ligne. Heyler45 proposait
un 0, ce qui est impossible parce que cette lettre ne peut jamais etre placee en debut de ligne, meme a
epoque ancienne.

2. my (ligne 4)
Le passage est abime. Vne lecture mse ne peut etre ecartee.

Face B

Hauteur maximale : env. 165 mm.
Largeur maximale : env. 120 mm.
Gabarit des lignes : 33 a39 mm.

Texte
1. ... ] fa [ca. 2]
2. . .. ] deke [ .
3· ... ] tmey: [ .
4. ... ] w : nt~. [ .

Notes
1. ~mey: (ligne 3)

Les deux dernieres lignes semblent fortement erodees. La premiere lettre de la ligne 3, sur laqueIIe Heyler
(voir ici note 44) ne se prononce pas, semble bien un t. Le terme obscur tmey est abondamment atteste
dans les textes royaux (REM 103911, 1141/11, 1294110).

2. nt~. (Iigne 4)
Vne lecture ntp est theoriquement possible, mais cette sequence est inedite alors que Ie lexeme ntk- est tres

frequent. Griffith indique egalement des traces iIlisibles de signe en fin de ligne.

REM 1252 (fig. 181)46

Le lieu de decouverte et la paIeographie laissent supposer que la suggestion de Torok et de
Hofmann seIon laquelle il s'agit d'un fragment de " l'Obelisque " est juste. 11 manque malheu­
reusement les dimensions (non donnees par Garstang) pour etre sur que la taille des signes et
Ie gabarit des lignes correspondent aceux de notre stele.

45. Repertoire d'Epigraphie Meroitique, Enregistrement des textes (non publie).
46. Archives Garstang, fac-simile 271-1 ; voir Torok 1997a, p. 126 (avec lecture de Hofmann) et fig. 89.
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Texte
1. ...J d [ .
2. ...J hi. [ .r .,
3. . ..Jte: a [...

Notes
1. hi. (ligne 2)

Hofmann propose ~ pour Ie fragment de signe visible en fin de ligne C'est possible mais d'autres solutions

peuvent etre envisagees : '!'- ou ~.

r "1

2. a (ligne 3)
Pour ce dernier signe de la 3e ligne, dont seule la partie superieure est conservee, elle suggere ~ mais

r
laforme

est trop ronde si on la compare avec les autres s de" I'Obelisque ". Aussi preferans-nous restituer a . Une
r "1

restitution k serait egalement possible, mais Ie signe serait alors situe plus haut sur la ligne.

REM 1253 (fig. 182)47

Le lieu de decouverte correspond al'emplacement de" l'Obelisque ". II pourrait done s'agir
d' un fragment qui en soit issu, comme Ie suggerent Torok et Hofmann. II manque ici aussi les
dimensions (non donnees par Garstang) pour etre sur que la taille des signes et Ie gabarit des
lignes correspondent aceux: de notre stele. Contrairement au precedent, Ie fac-simile est exe­
crable et manifestement realise par une personne etrangece aux textes mero"itiques. II en re­
suIte des approximations qui ont gene la lecture de Hofmann.

Texte
1. . .. J imlo [...
2. . .. J ~i. [...

Notes
1. imio (ligne 1)

Hofmann propose i~so pour la premiere ligne. La forme du s suppose est tout afait invraisemblable dans
Ie contexte paleographique de I'inscription. Le ~ de Hofmann est egalement trop different des signes
correspondant acette valeur sur ce qui reste de " I'Obelisque ". En fait, on a plut6t une reprise du terme
imlot atteste sur la face C, ligne 7.

2. ti. (ligne 2)
Hofmann lit ii. Le signe qu'elle lit 1est trop etroit pour cette epoque. Ce doit etre plut6t un t dont Ie point
n'a pas ete identifie comme tel par l'auteur du fac-simile. Un dernier signe est visible en fin de ligne 2. Ce
pourrait etre un t incomplet, mais il serait alors trap haut situe sur la ligne. Faute d'identification plausible,
nous l'avons simplement signale par un point.

47. Archives Garstang, Notebook 191J-1912, fac-simile 271-2; voir Torok 1997a, p. 126 (avec lecture de Hofmann)
et fig. 89.
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Le lieu de decouverte et la paleographie semblent confirmer que l'on a bien ici un ensemble
de fragments de " I'Obelisque ". La planche de Garstang en comporte 52, mais tous ne sont
pas lisibles et certains etaient peut-etre anepigraphes. Le cliche de base etant assez mauvais,
nous avons prefere produire un fae-simile (fig. 183), qui reste approximatif eu egard ala diffi­
eulte de la tache. Trois des fragments ont ete retrouves par Hintze (REM 125¢-12, 39, 40), ce
qui a nous permis de calculer approximativement les dimensions des autres fragments de la
planche. La taille des signes et Ie gabarit des lignes, ehaque fois qu'il etait possible de les
estimer, s'accordent effectivement avec la base du monument.

REM 125¢-1

Hauteur maximale : env. 90 mm.
Largeur maximale: env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
... ] ~ [...

REM 125¢-2

Hauteur maximale : env. 90 mm.
Largeur maximale : env. 140 mm.
Gabarit des lignes : 38 mm.

Texte
1. ...] ibol [ ..
2. ...] 'l!~P [ .

:S

e Note
La partie superieure de la piece constitue peut-etre un fragment independant, au une partie de la lunette;

seuls de vagues traces y apparaissent, qui ne semblent pas former des signes d'ecriture.

It

:e
>-,

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale: env. 50 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

48• Archives Garstang, photo 271-3 ; voir Torok 1997a, p. 126 et fig. 95.
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REM 1254A-4

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale : env. 50 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Hauteur maximale : env. 70 mm.
Largeur maximale : env. 50 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte

... ]~. [...

REM 1254A-6

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale : env. 50 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale: env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte

... ] . [...

Note
Peut-etre la partie superieure d'un you un I). Notre fae-simile est legerement impreeis en eet endroit, car

Ie fragment est un peu plus large en haut agauche, et ee sont deux petits traits qui yapparaissent.

REM 1254A-8

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

T

R

F

I



"L'Obelisque "de Mhoe 121

Texte
... ] ~ [...

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-IO

Hauteur maximale : env. 35 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.
Texte illisible.

REM 1254A-ll

Hauteur maximale : env. 35 mm.
Largeur maximale: env. 30 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] y [...

REM 1254A-12
11 s'agit du " fragment sans nO-I" des archives de Hintze, voir fig. 223-224-

Hauteur maximale : 48 mm.
Largeur maximale : 66 mm.
Gabarit des lignes : 39 mm.

Texte
r ,

1. . .. ]. : . [ ...
r ,

2. . .. ]te w [...

Notes
r ,

1. . : (ligne 1)

Le premier signe comporte une barre verticale trop penchee pour y voir un i de cette epoque. Nous nous
sommes contente de Ie signaler par un point. Le separateur, peu sur d'apres Ie cliche de Hintze, ne se voit
pas du tout ici.

r ,
2. w (ligne 2)

En revanche, ce signe parah mieux conserve: ce serait plutot un w qu'un t.
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REM 125¢-13

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 125¢-14

Hauteur maximale: env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 125¢-15

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 125¢-16

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale: env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 12S¢-17

Hauteur maximale : env. 25 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 125¢-18

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.
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REM 1254A-19

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-20

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes : env.38 mm.
Texte illisible.

REM 1254A-21

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-22

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-23

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 10 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-24

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.
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REM 1254A-25

Hauteur maximale : env. 100 mm.
Largeur maximale : env. 70 mm.
Gabarit des lignes : env; 40 mm.
Texte illisible.

Hauteur maximale : env. 45 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes : env. 40mm.

Texte
... ] n [...

REM 1254A-27

Hauteur maximale: env. 20 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
... ] b [...

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-29

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 35 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] r [...
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1
REM 1254A-30

Hauteur maximale : env. 25 mm.
Largeur maximale : env. 45 mm.
Gabarit des lignes : env. 38 mm.

Texte
... ] r [...

REM 1254A-31

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 60 mm.
Gabarit des lignes : env. 38 mm.

Texte
... ] bt [...

REM 1254A-32

Hauteur maximale : env. 95 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte

...]!~~[...

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-34

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
... ] ~ [...
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REM 1254A-35

Hauteur maximale : env. 45 mm.
Largeur maximale : env. 35 mm.
Gabarit des lignes : env. 38 mm.

Texte
... ] :. [...

Note
Signe s~ ou y : deux barres paralleIes visibles avant eassure. Un signe i ne peut pas etre exclu, en admettant

que Ie trait horizontal soit iei invisible.

Hauteur maximale: env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 35 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] ~ [...

Note
Notre fae-simile est iei approximatif; il pourrait aussi s'agir d'un s, voire d'un m. Voir cliche original

(Torok 1997a, pI. 96).

REM 1254A-37
Fragment de petite dimension, peut-etre anepigraphe.

Hauteur maximale : env. 10 mm.
Largeur maximale : env. 5 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte invisible sur Ie cliche originel.

REM 1254A-38
Quelques traits incises, peut-etre issus d'une representation gravee. S'il s'agit de portions de

signes, la reconstitution n'est pas evidente.

Hauteur maximale : env. 20 mm.

Largeur maximale : env. 50 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.
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REM 1254A-39
II s'agit du fragment u de Hintze, if fig. 215-216.

Hauteur maximale : 65 mm.
Largeur maximale : 55 mm.
Gabarit des lignes : env. 35 mm.

Texte
1.

2.

r ,
... J! 1;: .[...
... ] sk [...

Note
sk (ligne 2)

Le fragment a ete endommage agauche entre ce cliche de 1910 et celui de Hintie en 1958. lei, Ie k est encore
complet.

REM 1254A-40
II s'agit du " fragment sans nO-2 » des archives de Hintze, if fig. 225-226.

Hauteur maximale : 84 mm.
Largeur maximale : 58 mm.
Gabarit des lignes : 40 mm.

Texte
1. . .. ] n%b-r ..
2. . .. ] k 1- [...

Note
... ] neb [... (ligne 1)

Sur la photo de Garstang (voir fig. 183), it semble que Ie premier signe soit un d, mais Ie cliche de ce
fragment par Hintze, bien plus net, indique plut6t un ne : la remontee du trait adroite semble un trait dli
al'erosion.

Hauteur maximale : env. 20 mm.
Largeur maximale: env. 10 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Hauteur maximale: env. 30 mm.
Largeur maximale: env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.
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Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 45 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
r ,

... ]. : i [...

REM 1254A-44

Hauteur maximale : env. 35mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes : env. 35 mm.
Texte illisible.

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Note
II semble douteux que Ie trace courbe que I'on voit sur ce fragment soit un signe d'ecriture ou de numera­

tion. Ce n'est en tout cas pas un Ij, de ductus different acet epoque.

Hauteur maximale: env. 45 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

REM 1254A-47

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 60 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Note
Peut-etre a-t-on ici un y, mais un element du decor grave est possible.

Te:
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Hauteur maximale : env. 70 mm.
Largeur maximale : env. 65 mm.
Gabarit des lignes : env. 35 mm.

Texte
... ] s [...

REM 1254A-49
Enchevetrement de traits qui fait davantage penser ades graffiti ou aun element de decor

grave non reconnaissable.

Hauteur maximale : env. 60 mm.
Largeur maximale : env. 80 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 50 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] se [...

Hauteur maximale : env. 35 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
... ] Q[...

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 20 mm.

Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] Q[...
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Le lieu de decouverte et la paleographie, comme precedemment, semblent confirmer que
l'on a bien affaire aun ensemble de fragments de " I'Obelisque ". Cette planche de Garstang
en comporte 25, mais tous ne sont pas lisibles. Le cliche de base etant assez mauvais, nous
avons prefere produire un fac-simile (fig. 184). Sept des fragments ont ete retrouves par Hintze
(REM 1254B-8, 9, 16, 17, 21, 22, 24), ce qui a nous permis de calculer approximativement les
dimensions des autres fragments de la planche. La taille des signes et Ie gabarit des !ignes,
chaque fois qu'il etait possible de les estimer, s'accordent bien avec la base du monument.
L'aspect de deux d'entre eux (REM 1254B-12 et 23) nous parait toutefois assez different des
autres : ils pourraient avoir appartenu aune autre stele erigee dans cette cour.

REM 1254B-1

Hauteur maximale : env. 55 mm.
Largeur impossible aestimer.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible et peut-etre absent.

REM 1254B-2

Hauteur maximale : env. 110 mm.
Largeur impossible aestimer.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
r ,

1. . .. ] ~p w [...
2. .00] '?lre.[ ...

3. ... ] a. [00.

Hauteur impossible aestimer.
Largeur impossible aestimer.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible et peut-etre absent.

Hauteur impossible aestimer.
Largeur impossible aestimer.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

49. Archives Garstang, photo 271-3 ; voir Torok 1997a, p. 126 et fig. 96.
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Texte
... ] p [...

Hauteur maximale : env. 60 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] ~ [...

REM 1254B-6

Hauteur maximale : env. 110 mm.
Largeur maximale: env. 30 mm.
Gabarit des lignes : 42 mm.

Texte
1. . .. ] b [ .
2. . .. ] q [ .
3· ... ] ~ [ .

Hauteur maximale : env. 80 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes : 38 mm.

Texte
1. . .. ] ~ [ .

2 • ... ]td[ .

REM 1254B-8
11 s'agit du fragment n de Hintze, if fig. 2°7-208.

Hauteur maximale: 78 mm.
Largeur maximale: 75 mm.
Gabarit des lignes : 40 mm.

Texte r ,r ,
1. . .. ] a 4- [...
2. ...] fln-fte [ .
3· ... ] : 4-r:z [ ..
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REM 1254B-9
II s'agit du fragment p de Hintze, if fig. 209-210.

Hauteur maximale : 53 mm.
Largeur maximale : 53 mm.
Gabarit des lignes : 40 mm.

Texte
1. ...J eqe [00.r .,
2. ...J a. [00.

REM 1254B-1O

Hauteur maximale : env. 130 mm.
Largeur maximale : env. 75 mm.
Gabarit des !ignes: 40 mm.

Texte
1. ...J lo [...
2. ...J eqed [oo.
3. ...J n [ .
4· ...Jq [ .

Note
... ] C! [... (ligne 4)

Le trait sur la ligne 4 peut aussi appartenir aun signe teo En revanche, se et y semblent exclus en raison de

la logueur du trait et de son relatif isolement.

REM 1254B-11

Hauteur maximale : env. 30 mm.
Largeur maximale : env. 50 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte

00'] 1~ [00.

Note
Le signe e est presque sur. Du signe d ne reste que la boucle, mais ne est exclu en raison de cette presence

probable du signe vocalique e asa suite.
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i
, REM 1254B-12

Le fragment est tres sombre, et il n'est pas impossible qu'il ait appartenu aune autre stele
(REM 1255). L'interligne, bien qu'approximatif, ne contredit pas cependant un rattachement
a"l'Obelisque ".

Hauteur maximale : env. 35 mm.
Largeur maximale : env. 15 mm.
Gabarit des lignes : entre 30 et 40 mm.

Texte
... ] e [...

REM 1254B-13

Hauteur maximale : env. 70 mm.
Largeur maximale : env. 75 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
1. . .. ] eqep [ .
2. . .. ] .ine [ .

REM 1254B-14

Hauteur maximale : env. 60 mm.
Largeur maximale : env. 40 mm.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
... ] p [...

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur maximale : env. 85 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] nebi [...

REM 1254B-16

II s'agit du fragment m de Hintze, if fig. 2°5-206.
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Hauteur maximale : 82 mm.
Largeur maximale : 68 mm.
Gabarit des lignes : 38 mm.

Texte
1. . .. J h. [...-: r.,
2. . .. J: dm ~ [H'

Notes
1. &. (ligne 1)

Un m est egalement possible. Du signe suivant ne reste qu'une queue oblique: ce peut etre un k, un n ou
unp. Le signe a est exclu en raison de l'absence de separateur.

r ,
2. dm ~ (ligne 2)

lei aussi, seule la queue oblique du dernier signe demeure. Le parallele plausible avec la sequence dmkte en
face C, ligne 4 et en face D, lignes 7-8, nous incite arestituer un k.

REM 1254B-17
II s'agit du fragment c de Hintze, ef fig. 195-196 et lecture du fragment ci-dessus, dans la
translitteration de la face A.

REM 1254B-18

Hauteur maximale : env; 70 mm.
Largeur maximale : env; 40 mm.
Gabarit des lignes : 40 mm.

Nc

RI

Te
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ill

~~ Th
1. . ..Jq[...
2. ...]!e [H'

Rl
REM 1254B-19

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 65 mm.
Gabarit des !ignes impossible aestimer.
Texte illisible.

Te
REM 1254B-20

Hauteur impossible adeterminer.
Largeur maximale : env. 20 mm.
Gabarit des lignes : 38 mm.

Texte
...] s [...

Rl
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Note
Sur notre fae-simile, Ie traee est trop etire. II s'agit bien d'un s et non d'un m ou d'un b.

REM 1254B-21

II s'agit du fragment g de Hintze, if fig. 2°3-2°4.

Hauteur maximale : 37 mm.
Largeur maximale : 37 mm.
Gabarit des lignes : env. 38 mm.

Texte
r -,

... ] ~to P [...

REM 1254B-22
II s'agit du fragment d de Hintze, if fig. 197-198 et lecture du fragment ci-dessus, dans la
translitteration de la face A.

REM 1254B-23
L'aspect du signe est curieux, puisqu'on Ie dirait plutot peint en noir. Mais la mauvaise
qualite du cliche est peut-etre responsable de cette caracteristique. La taille du caractere et
sa paleographie correspondent en effet a"l'Obelisque ".

Hauteur maximale : env. 50 mm.
Largeur impossible adeterminer.
Gabarit des lignes impossible aestimer.

Texte
... ] m [...

REM 1254B-24
II s'agit du fragment x de Hintze, if fig. 219-220.

Hauteur maximale : 50 mm.
Largeur maximale: 77 mm.
Gabarit des lignes : env. 41 mm.

Texte
... ] ~ [...

Hauteur impossible adeterminer.
Largeur impossible adeterminer.
Gabarit des lignes impossible aestimer.
Texte illisible.
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Le lieu de decouverte et la paleographie, comme precedemment, semblent confirmer que
l'on a bien affaire aun ensemble de fragments de " 1'Obelisque ". Cette planche de Garstang
en comporte huit, tous porteur de signes. II est cependant difficile de delimiter leurs contours lli
car ils ont ete pour la photographie inseres dans du sable. Garstang (ou Schliephack) les a
disposes de maniere ace que leurs lignes semblent se suivre de fragment en fragment. Hofmann
a d'ailleurs tente une lecture en continu de quelques-uns d'entre eux (efTorok 1997a, p. 126).
II n'est pourtant pas sur que les morceaux soient jointifs, et nous avons prefere en presenter
prudemment la translitteration fragment par fragment. Le cliche de base etant assez mauvais,
nous avons juge utile d'en realiser un fac-simile (fig. 185). Deux des fragments ont ete retrou- Te
yeS par Hintze (REM 1254C-6 et 8), ce qui a nous permis de calculer approximativement les
dimensions des autres fragments de la planche. La taille des signes et Ie gabarit des lignes,
chaque fois qu'il etait possible de les estimer, s'accordent bien avec la base du monument.
L'aspect de 1'un d'entre eux (REM 1254B-1) nous parait toutefois assez different des autres: il
pourrait avoir appartenu aune autre stele erigee dans cette cour. N.

1.

REM 1254C-1
Le fragment est tres sombre, et les signes y apparaissent en blanc. II n'est pas impossible

qu'il ait appartenu aune autre stele (REM 1255). L'interligne, bien qu'approximatif, ne con­
tredit pas cependant un rattachement a "l'Obelisque".

Hauteur maximale: env. 65 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
1. . .. ] . [ ...

2. . .. ]: k [...

REM 1254C-2

Hauteur maximale : env. 40 mm.
Largeur maximale : env. 30 mm.
Gabarit des lignes impossible adeterminer.
texte illisible.

Hauteur maximale : env. 80 mm.
Largeur maximale : env. 100 mm ?
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

50. Archives Garstang, photo 271-3 ; voir Torok 1997a, p. 126 et fig. 96.
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Texte
r -,

1. . .. ] Q rt 5 [...
2. ...] bqo [...

Hauteur maximale : env. 150 mm.
Largeur maximale : env. 105 mm.
Gabarit des lignes : 38 a40 mm.

Texte
r -,

1. . .. ] 10 [:] k i [...
r -,

2. . .. ] 1dey i [...
3. . .. ].t: a. [...

Notes
r ,

1. 10 [:] k i (ligne 1)
La place vacante entre les signes 0 et k peut avoir contenu un separateur. La sequence to peut en effet etre
Ie presentatif frequent en posotion finale de proposition.

2 • ... ].t: (ligne 3)
Le premier signe est un trait oblique, qui peut appartenir aun te, un 0 ou un y. Hofmann lit 0 (if Torok
1997a, p. 126).

REM 1254C-5
Les contours du fragment ne sont pas tres distincts sur Ie cliche de Garstang. Peut-etre

a-t-on ici deux fragments differents.

Hauteur impossible adeterminer.
Largeur impossible adeterminer.
Gabarit des lignes : env. 40 mm.

Texte
... ] 1[...

REM 1254C-6
II s'agit du fragment v de Hintze, if fig. 217-218.

Hauteur maximale : 74 mm.
Largeur maximale: 38 mm.
Gabarit des lignes : 41 mm.

Texte
r -,

1. . .. ] t k [...
2. . .. ]:. [ ...
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Hauteur maximale : env. 95 mm.
Largeur maximale : env. 55 mm.
Gabarit des Iignes impossible adeterminer.

Texte
... ] . te [...

REM 1254C-8
II s'agit du fragment s de Hintze, if fig. 211-212.

Hauteur maximale : 117 mm.
Largeur maximale : 39 mm.
Gabarit des Iignes : 37 a40 mm.
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Fragment f de Hintze (fig. 201-202)
Fragment inedit51 absent des archives de Garstang. On ne peut preciser a quelle face de

" I'Obelisque " il appartenait originellement. II ne porte pas de pigment rouge. Nous avons
utilise pour Ia fig. 20lIa photographie referencee A 81-2025 (pellicule 101, cliche 11) des archi­
ves de l'Expedition du Butana.

Texte
1.

2.

3·

r -,
... ] w i [...
... ] kte [oo.

r -,
oo.] i te [...

Pra
1

" 1'1
Slgl
util
ard

1
]

(

Hauteur maximale : 53 mm.
Largeur maximale : 76 mm.
Gabarit des Iignes : 40 mm.

Texte
... ] . [oo.

Note
Seule est conservee la queue oblique tres prononcee d'un caractere, sans doute p ou k. Un signe nest moins

vraisemblable, un ~igne a est exclu en raison de l'absence de separateur.

51. N.D.L.R.: repertorie sous « REM 1364 » dans Ie Repertoire d'Epigraphie Meroitique. Voir ci-dessus la
section intitulee Dimensions de " I'Obelisque " pour justification de cette numerotation.
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Fragment t de Hintze (fig. 213-214)
Fragment ineditP · absent des archives de Garstang. On ne peut preciser a queUe face de

" l'Obelisque " il appartenait originellement. II ne porte pas de pigment rouge. La taille des
signes et Ie gabarit des lignes sont comparables aceux de la base du monument. Nous avons
utilise pour la fig. 213la photographie referencee A 96-2037 (pellicule 102, cliche 11) des archi­
ves de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale : 111 mm.
Largeur maximale : 42 mm.
Gabarit des lignes : 39 mm.

Texte
1. . .. ] r[..
2. . .. ] b [ ..
3. ... ] e [ .

Fragment y de Hintze (fig. 221-222)
Fragment inedit53 absent des archives de Garstang. On ne peut preciser aquelle face de

" l'Obelisque " il appartenait originellement. 11 ne porte pas de pigment rouge. La taille des
signes et Ie gabarit des lignes sont comparables aceux de la base du monument. Nous avons
utilise pour la fig. 221 la photographie referencee A 101-2°36 (pellicule 102, cliche 10) des
archives de l'Expedition du Butana.

Hauteur maximale: 67 mm.
Largeur maximale : 35 mm.
Gabarit des lignes : env. 36 mm.

Texte
r .,

1. ...] k b [...
r .,.

2. . .. ] f! d [...

Fragment" sans n°-3 " de Hintze (fig. 227-228)
Fragment ineditH absent des archives de Garstang. La photographie des archives de l'Expe­

dition du Butana porte Ie n° A 1029-2112, et cette reference n'apparait pas dans les pages du
journal de Hintze consacrees a" I'Obelisque " et ases fragments. La paleographie est proba­
blement contemporaine de notre monument. Toutefois Ie gabarit des Iignes est nettement
inferieur et Ie materiau semble de texture plus fine: Ie rattachement a"l'Obelisque " semble
donc peu probable et il pourrait s'agir d'un fragment d'une autre inscription de la reine
Arnanishakheto.

52. N.D.L.R.: repertorie SOllS « REM 1365 » dans Ie Repertoire dEpigraphie Meroi'tique.
53. N.D.L.R.: repertorie SallS « REM 1366» dans Ie Repertoire dEpigraphie Meroftique.
54. N.D.L.R.: repertorie SallS « REM 1367» dans Ie Repertoire dEpigraphie Meroitique.
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Hauteur maximale ; env. 100 mm.
Largeur maximale ; env. 200 mm.
Gabarit des lignes ; 28 a33 mm.

Texte r -,
1. ...] yplt: qo [...

r -,
2. .. .] . r : arto [...

r -,
3. ...] e . de [...

Translitteration en continu (base et fragments de localisation sure)55

Face A
r-, r -, . r-, .

1 [al]eqese : Am n [i] 2 sbeto : qor: kd [kcil:] 3 pewI~e-,: m [lo-l] 4 .Y~ [... ]
[x lignes manquantes] X+1 [... ] X+2 [ca. 2] se-wi: ardeb r [ca. 3]

X+3 [ca. 3] dd-se-li : yi-br-te : 600 + 50 + [.] r -,

X+4 [ca. 2] .l : arse-li-ke : yi-tk-te : me! X+5 dbi-l-w 1000 (?) + 500 + 30 + 8
x+6 qo-leb: ede-br-b-t : deqeni-ke : X+7 q-tre-t: tolebelt : plemeti :
a x+8 rk: t-db-se-ne-li : adm. -to: qo X+9 rte-ll]-l: mteso-qede-kene

Face B

1... ]Ite [x lignes manquantes]
X+l [ca. 5] Cf- [~a. 10] xu [ca. 5] : d [ca. 10] X+3 [ca. 5] 500 [ca. 9]
X+4 [ca. 2] a rse-li-ke-b [ca. 5] X+5 ~a'-,2] .000 + 400 + . ~ca-i 4]
X+6 [ca. 2] lw : a~t-lo ~ a.:r[ca. 4] X+7 A mnp: irol]e-t : ar ~ [ca. 2]
X+8 sebe-l: el-h-t : ar k [ca. 1] X+9 yi-wl-te: abr-wi 1000 (?) +30 + 2 (?)

~ .
X+lO kdi 2000 + 600 + 70 + 3 x+u qore-l-w : yitede-li :
ede_X+12 nen: ede-ken pS-kl(( : I]ol-l X+13 wke : yi-pneme-te :
Aqedise X+4 yite-li te-qor-ide-l-w

Face C

~ ~c~.~] ede-kelw: i [ca. 10] 2 [ca. 2] le-t: epl:Je-mlowi :
e p [ca. 6] 3 [ca.2]: pyt : pesel]orey : y [ca. 4] 4 [ca. 1?] t: mk-l : dmkte-qese-l :

ti [c;. 2] 5 be-l : pe-tob : i-sik-t : aki-pl [e-t : ] 6 pyt: ptekey qedet :
dmk [ca. 2] 7 [ca. 1 ?] l : mne-se-wi : i-mlo-t:
al-leb [ca. 1] 8 [ca. 1 ?] tebo : i-bl-bl:J-t : mk-l : aki-ple[-t]

55. Les fragments disperses et ceux dont on connatt pas la position sur la face d'origine n'ont pas pu etre pris
ici en consideration. NollS avons tache d'isoler par des traits d'union les morphemes et les lexemes
reconnaissables. II n'y a pas en revanche de decoupage syntaxique systematique, actuellement impossible
pour les textes royaux.

Face

1+1

1+5

dmA
1+9

COl

l'on
livre
d'ar:

tres
not.
part
Lou
Tan
1035
non
etA
que
roe
pen
carr:
de I
pha
mer
mut
stric

dece
che~

non
can:

56.

57·

58.
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Face D

r 1 r 1

l ... ]hl : rca.~] 2.. .]lz-t : deqe 3 ... ]rto-t : 4 ... ] : se [x lignes manquantes]
y ~ l' r 1

1+1 [ca. 6] to I)-eb [ca. 9] X+2
r
~a. 4] r 0 1 atrr;:n~w [ca·5]

1+3 [ca. 2] .lz-t : alzro-l : i-dl-lz i [ca. 3] U4 [ca. 1] r 0 : i-tbr-lzi kelw : dime. [ca. 2]
1+5 [ca. 1] e-t : Amnb : nt-nkt : pbo : s X+6 [ca. 2] k-te-li : seti qedet :
dmk x+7 [c~. 1] se-li : aki-ple-t : eplze-qe u8 [ca. 2]- wi : eplz-ple-kdi : i-I)ol-br-lz-t:
1+9 [ca. 1] qreke : lzrwtosi : arte X+10 [ca. 1] !: i-I)ll)-t : deqeni-wllik-neyi

Commentaire

Cette inscription appartient de toute evidence ala categorie des grands textes royaux que
l'on peut caracteriser comme suit: structure generale comprenant un protocole initial, qui
livre Ie nom du souverain ainsi que ses titres et epithetes, suivi d'une partie" narrative"
d'ampleur variee; utilisation d'un vocabulaire specifique commun et de morphemes verbaux
tres varies ; frequents denombrements dont les chiffres atteignent souvent les milliers,
notamment apres les substantifs abr « homme » et kdi « femmes» ; presence de theonymes,
particulierement ceux des dieux dynastiques au premier rang desquels figure Amnp « Amon de
Louxor ». A cette categorie appartiennent REM 1044 (stele du Gebel Barkal au nom de
Taneyidamani), REM 1003 (stele d'Hamadab aux noms d'Amanirenas et d'Akinidad), REM
1039 (seconde stele d'Hamadab au nom d'Akinidad), REM 1221 (stele du Gebel Barkal aux
noms d'Amanitore et d'Arikankharor), REM 1141 (stele de Qasr Ibrim au nom d'Amanishakheto
et Akinidad), REM 0094 (inscription de Kalabsha au nom de Kharamadoye). II est possible
que REM 1139 (fragments de stele du Gebel Barkal) et REM 1255 (fragment de stele de Me­
roe; voir ci-dessus) aient appartenu a ce type de textes, mais leur etat de conservation ne
permet pas de l'affirmer. Ces inscriptions de grande taille, principalement erigees dans les
complexes cultuels, sont les equivalents mero'itiques des steIes royales napateennes dont celle
de Piankhy constituait Ie prototype, et qui ont leurs lointains ancetres dans les steles que les
pharaons egyptiens du Moyen et du Nouvel Empire firent eriger en Nubie. D'autres textes
meroitiques de moindre ampleur, edictes par Ie pouvoir royal, offrent quelques points com­
muns avec ces grandes steles (protocole royal, vocabulaire employe)56 , mais ils n'entrent pas
stricto sensu dans la meme categorie.

Les inscriptions au nom de la reine Amanishakheto57 se sont multipliees depuis quelques
decennies. Nos predecesseurs ne disposaient que de cet " Obelisque" et de quelques cartou­
ches (REM 0055, 0056, 0706, 0851 (?), 1055). A la fin des annees 1960, une stele royale a son
nom fut decouverte a Qasr Ibrim (REM 1141)58. Tout recemment, deux petites steIes bien
conservees ont ete exhumees dans Ie temple d'Amon de Naga par l'equipe du Musee de Berlin

56. Ainsi REM 0092, 0093, 0126, 0405, 0407-0410, 0412, 0628, 1001 + 1038, 1089, 1293, 1294.
57. Nous rappellons que l'attribution de " I'ObeIisque " acette reine repose sur Ie rattachement, probable

mais non absolument certain, du fragment REM 1041 au monument principal (voir supra).

58. Le texte en est inedit. Je remercie Ie Professeur David Edwards qui m'en a fait parvenir des photographies
lisibles ainsi que deux copies de sa main.
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(REM 1293, 1294)59 . Enfin, lors de notre mission au Musee de Khartoum, nous avons pu
examiner attentivement la stele REM 0406, retrouvee par Garstang dans Ie temple d'Apedemak
a Meroe et sommairement etudiee par Griffith (Garstang et al. 1911, p. 89 et pI. XXIII, 1et 2).
Le cartouche a moitie efface, encadre d'uraei, qui figure en haut sur Ie recto de cette stele
(ibid., ~l. XXIII, 1) est bien celui de la Candace Amanishakheto. On peut en effet lire
Am r ni .tz[... ], et surtout, la chouette m est flanquee d'un petit cercle enigmatique60 que l'on
retrouve dans Ie cartouche de cette reine a Kawa (REM 0706) et a Wad Ben Naga (REM
1255). Enfin, la paleographie du texte principal en cursive est tres proche de celle de notre
" Obelisque ". Desormais, l'epigraphie permet de corroborer ce que l'archeologie avait deja

etabli depuis longtemps : Ie nombre, l'importance et la dispersion geographique des textes au
nom d'Amanishakheto confirme la duree de son regne et sa puissance, que laissait deja suppo­
ser l'importance de son monument funeraire a Begrawiya Nord.

Bien qu'il soit encore impossible de traduire ne serait-ce que quelques passages suivis, on
peut neanmoins effectuer certaines remarques philologiques sur Ie texte de «l'Obelisque» et de
ses fragments. On notera tout d'abord que les deux premieres faces A et B, qui s'ouvrent sur Ie
protocole royal, semblent constituer un ensemble homogene, comprenant notamment des
denombrements importants que l'on ne retrouve pas dans les deux faces suivantes. La desi­
nence verbale (?) -te y est frequente, alors qu'elle n'apparait pas en faces C et D. L'unite de ces
deux dernieres faces est semblablement assuree par une certaine communaute de vocabulaire :
les sequences -tolJ-, dmkte, epb(e)-, akiplqt se rencontrent aussi bien sur les faces C que 0,
mais dIes sont absentes des premieres faces, ou du moins de leurs parties conservees.

Le protocole sur Ie fragment REM 1°41 est malheureusement assez mal conserve, mais il
a ete reconstitue avec vraisemblance par Hintze (Hintze 1959a, p. 46) :

r-, r -, r-,
[al]eqese : Am n [i] stzeto : qar: kd [kel:] pewide: m [lal]

? Amanishakheto Ie souverain, la Candace, Ie bon?

On peut Ie comparer avec les autres protocoles de la meme reine :

amni: [s]beta : qar-eyi: kdwe-neyi: (REM 1141)
Amanishakheto, etant (?) souverain, etant (?) Candace

phiq
ces V

en R
titul
jumc
inca

com
effet
corn
ranc
non

p
aki­
eqe-

l-

yz-

s
-bb-

-h-

-hi
amni[sbeta : ] qar :
Amanishakheto, Ie souverain,

kdke-l : (REM 1293)
la Candace -t

59. Voir Carrier 2000, p. 5-6 et fig. 17-23.
60. L'ensemble" chouette + cercle" rappelle 1'expression egyptienne ~s3-Rc « fils de Re », sans que 1'on

puisse affirmer que c'est la sa finalite. Le cercle est absent en REM 0055 et 1293. II n'est pas atteste dans
un autre nom royal mero"itique. Le rebus hieroglyphique egyptien (scarabee dote de deux bras tendus et
tenant un soleil dans ses pattes inferieures), qui figure en haut du verso de la stele REM 0406, se lit
8$iU ljpr-k3-R c et nous fournit pour la premiere fois Ie nom de couronnement de la Candace,
Kheper-ka-Re, semblable a celui de maints autres souverains mero"itiques avant et apres elle, comme
Arnekhamani, Natakamani, Aritene-yesbokhe et Teqorideamani.

-te

-ta

61.
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amnisljeto qo : qor-o : ktke-lo: (REM 1294)
C'est Amanishakheto, c'est Ie souverain, c'est la Candace.

Bien que les moyens syntaxiques different, et que presque toutes les variantes orthogra­
phiques du nom kdke « Candace », soient tour atour employees sans que l'on puisse expliquer
ces variations, la presentation de la reine reste constante, et correspond acelIe d'Amanirenas
en REM 1003. L'accent est mis sur son role politique de dirigeant du royaume, qui ouvre la
titulature. La derniere epithete reconstituee en REM 1°41 n'est connue que dans les textes
jumeaux tardifs REM 040S et 0409. Le sens de pewide (pwide en REM 040S-0409) est
inconnu, si bien que notre glose ci-dessus n'est pas de construction assuree.

L'un des aspects les plus interessants de l'analyse de cette inscription reside dans la
comparaison lexicale et morphematique avec les autres grands textes royaux. Elle permet en
effet d'affiner Ie decoupage des sequences et l'isolation des unites signifiantes. Vne premiere
comparaison de cet ordre avait ete effectuee par Hintze dans son etude de la stele de
Taneyidamani (Hintze, 1960), mais il est possible de proceder actuellement aune segmenta­
tion plus fine compte tenu du plus grand nombre de textes actuellement connus61 •

Prefixes et elements verbaux prefixes :
aki- ici dans akiplet (C/5, D/5, D/7), ef REM 10441123 (aki-tk-to) et Ie nom Aki-nidad.
eqe- ici dans eqed[... ] (frg. REM 1254B-10) et eqep[.. ] (frg. REM 1254B-13) ; ef REM 10031

7 (eqelblje) et passim; REM 1044127 (eqetljne) et passim.
l- ici dans i-[... ] (CII), i-sik-t (C/5), i-mlo-t (CI7), i-ljl-blj-t (CiS), i-dl-lji (D/3), i-tbr-lji

(0/4), i-bol-br-lj-t (DiS), i-blb-t (DlIo), i-mlo[... ] (frg. REM 125311) ; ef REM 1003,
1044 et 1141 passim.

yl- ici dans yi-tk-te (AI4), yi-ljr-te (Al3) , yi-pneme-te (BII3), yi-te-li (BII4) ; efREM 0094,
1001, 1003, 1141 passim.

Suffixes verbaux
-blj- (marque verbale de datif pluriel) ici dans i-bl-blj-t (CiS) ; c£ REM 0094, 1003, 1044

passim (egalement sous la forme -bl)e en 0094,0407 et 1003).
-lj- (marque verbale de datif singulier) ici dans ede-br-I)-t (AI6) , el-I)-t (B/S), [..]-I)-t

(0/3) ; ef REM 0094, 1003, 1044, 1141 passim (egalement sous la forme -lje en REM
10°3)· r ,

-lji (ou -1)- + -i?) ici dans it-br-I)i (C/4), i-dl-I) i (D/3); efREM 1003123 et 33 (i-deb-lji),
REM 1044/50 (sber-I)i) et 1044/126 (i-dq-b-lji).

-t ici dans aki-ple-t (C/5, 015, D/7), 1-trq-t (Al7), ede-br-I)-t (DiS), el-lj-t (B/s), i-blb-t
(0110), i-bl-bl)-t (CiS), i-1]ol-br-lj-t (DiS), i-mlo-t (C/7), iro1]e-t (B/7), i-sik-t (C/5); ef
REM 1001, 1003, 1044 passim.

-te (marque de 2e pers. du sg. imperatif ?) ici dans yi-J;r-te (A/3), yi-tk-te (A/4) ,
yi-pneme-te (B1I3) ; ef REM 0094, 0407, 040S, 0409, 0410, 1001, 1003, 1044, 1141
passim.

-to ici dans adm.to (AlS) ; ef REM 1003, 1044, 1141, 1293 passim.

61. Les hypothesess lexieales et grammatieales qui sous-tendent ee releve et leur bibliographie auraient ajoute

une dizaine de pages a eet article deja fort long. II sera possible d'iei quelques mois de se referer au
« lexique» du Repertoire d'Epigraphie Meroitique (tome VI), aetuellement en preparation.
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Lexemes verbaux:
el « donner », ici dans el-I:J-t (B/8) ; if REM 1044/35 et 124 (el-I:J), 1044/33 (el-b-to), 1141/

20 (el-I:Jn.ki), 1141113 (el-to).
I:Jr ici dans yi-I:Jr-te (Ai3) ; if REM 1141122 (i-I:JrI:Jr-k~ avec redoublement ?) et verbe de

benediction B I:Jr (dans psi-I:Jr-k(e)te et var.) dans les epitaphes.
bib ici dans i-blb-t (DlIo) ; if REM 1044/38 et 129 (i-bib-to). ..
bol ici dans i-bol-br-tJ-t (D/8) et bol-l (B/12, forme participiale ?) ; if 10441161 (bol-k),

1044/32 (bol-no-Ieb) et verbe de benediction C 1)01 (dans bol-k(e)te et var.) dans les
epitaphes.

irobe « proteger (?) », ici dans irobe-t (B/7) ; if REM 1003120 (yirob) et y-irobe-towi /
d-irobe-towi dans la formule (a) des decrets oraculaires amuletiques (if Rilly 2000,

p. 1°7) . .
kle ici dans ps-kle (B/12) ; if REM 0094116 (ykle) et 0094124 (de..kle).
pie ici dans aki-ple-t (C/5, D/5, D/7), eptJ-ple-kdi (D/8) ; if REM 1044/50 (i-pie-to),

1044181-82 (yo-ple-t), 1141110 (pleto).
pne ici dans yi-pne-me-te (BII3), ]pnete[ (frg. REM 1254B-8) ; ifREM 0408/8 et 9 (y-pne­

seni), verbe frequent dans les decrets oraculaires amuletiques.
tbr ici dans i-tbr-tJi (D/4) ; if REM 1003122 (tbre-te), 1003/32 et 38 (tbr-te).
tk ici dans yi-tk-te (Ai4) ; ifREM 0094126 (tk-b-te), 1003/30 et 38 (tk-t), 1003/38 (e-tk-bI:J­

t), 1044/48 (yo-tk-to).
toI)(e) ici dans pe-tob (C/5) et ]tobe-b[ (DI1) ; if REM 1293/4-6 (de-tobe-wi e-tob-te, repete

3 fois) et REM 0405A (e-tob-to).

Substantifs
aI:Jro ici dans atJro-1 (D/3) ; if REM 100313 (aI:Jro-s-l) , 1003/8 (aI:Jro-qese-/) , 1003119

(atJro), 10441148 (aI:Jro), 103916 (aI:Jro-b).
abr « homme », ici dans abr-wi (B/9) ; if REM 1003 et 1044 passim.
al(e) ici dans al-Ieb (C/7) ; if REM 1003115 (al-Ieb-so), 1003113 (ale-.-/), peut-etre al'ori­

gine du terme aleqese (<< son ale »).
arse (ou ar + se ?), ici dans arse-li-ke (AI4) et ar-se-li-ke-b (B/4) ; if REM 10°3/4,9,11,

14 (arseli), 103914 (arseli).
kd[ke] «Candace» (frg. REM l04IA!2) ; if REM 1293 112 (kdke), var. en REM 129411-2

(ktke), REM 0°92/3, 100311, 1141/3 (kdwe), REM 122112 (ktwe).
kdi « femme» (BlIo et peut-etre dans epI:J-ple-kdi, ligne D/8) ; ef REM 0094, 1003, 1044

passim.
mk « dieu I deesse », ici dans mk-l (C/4, C/8) ; efREM 009412 (mk-Ieb), 0094/9 (mk-l),

1001/6, 9 et 10 (mk), 1°°3125-26 (mk-di[/]i « la deesse »), 1044127 et 50 (mk), 1141/9
(mk-l).

mte « enfant (?) », ici dans mte-so (Ai9) ; if REM 0094115 et 17 (mte), 0094/17 (mte-l),
0094/24 (mte-kdi).

pbo (D/5) ; ef REM 1003/36 (pbo-Ii).
pewide (frg. REM l04IA!3) ; if REM 040812 et 040912 (pwide).
qore « souverain », ici dans qor [> qore + _1]62 (Frg. 104112) ; ef REM 0094, 0407, 1003,

1038, 1039, 1044, 1141 passim.

62. Voir Rilly 1999, p. 83-84.

qOrl
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qorte

tdb

tmey

« palais (?) », ici dans qorte-lb-l « Ie grand palais (?) »63 (A 8-9) ; if REM 1003/38
(qorte-b), 1°44/89, 90, 142, 152 (qorte).
« enfant [d'une mere] », ici dans tdb-se (A8) ; ef REM 10441154 (tdb-se), 1141114
(tdl]-se), 1294/4 (tdl]e-so).
ici dans tmey (frg. 0047B/3) ; if REM 103911, 2, 3 et 4 (tmey), 1141/11 (tmey), 1141/36

(tmey), 1'294110-11 (tmey-se) et sans doute REM 009{112 (temey-yes), 0094127 (temey),. "

0094/28 (temey-li).

Prefixe de categorie indeterminee
-b- (marque de pluriel) ici dans arse-li-ke-b (B/4) ; ef REM 0094123 (wte-b), °°94124-26

(w-bqo-b-te), 0094126 (bqo-b-te), 1003126 et 41 (wlikid-b-te), 1003/38 (qorte-b), 1039/6

(abro-b), 1044/33 (el-b-to), 1°441149-15° (e-ked-b-to).

Suffixes de categorie indeterminee
-ke (postposition « de », ang. « from» ?) ici dans arse-li-ke(b) (Al4 et B/4), deqeni-ke

(Al6) ; if REM 0094, 0408, 0409, 1003, 1044, 1141, 1294 passim.
-seWl ici dans [.. .]se-wi (All), mne-se-wi (eI7) ; if REM 1001/7 (b~r:z-q-se-wi), 100118

(m[k]-tere-qo-se-wi), 1044/59 (apene-seb-o-se-wi), 1044/61 (ado-seb-o-se-wi).
-so (peut-~~re -se + copule -0 : « c'est de »', .<: c'est a») ici dans mte-so (AI9) ; if REM

0094115 (ber-so-wi), 1003115 (al-leb-so), 1294/4 (tdbe-so).
oWl ici dans abr-wi (B/9) ; if REM 0094, 1001, 1003, 1044, 1293, 1294 passim.

dd

ede

epb(e)

dbi
dmkte

Lexemes de categorie indeterminee
aleqese ici dans frg. l04tA11 ; ef meme lexeme en REM 007511, 1003116, 104411, 114111 et

24, ainsi que dans les graffiti REM °414> 0610, 0619B, 1155.
ici dans dd-se-li (Al3) ; if REM 1003118 (dd), 1044119 et 22 (dd 1), 1044124 (i-dd­
ne), 10441148 (te-dd ?). Peut-etre aussi dans Ie nom Akinidad (Aki-ni-dd,
Aki-ded).

d(e)q(e)ni ici dans deqeni-ke (Al6), deqrjni-wllik-neyi (D/IO) etdeqe[~O (frg. 1041Bh, origi-

nellement ligne 3 de la face D) ; if REM 1044/39 (dqni-k), 1044/45 (dqeni-br-ne),
1044/76 (dqni), 1°441120-121 (dqen~-wl), 10441157 (dqeni).
ici dans dbi-l-w (Al5) ; if 1003/5 (a-dbi-te) et 1003/6 {Ye-dbi)'r ,
ici dans dmkte-qese-l (C/4), dmk[ ... ] (CI6), dmk[ ... ] (D/6), dm ~ [... ] (frg. REM
1254B-16h) ; ef la formule d'ouverture dmkte qo(li) dans les inscriptions secon­
daires sur pyramides royales en REM 0064, 0070, 0809.
(peut-etre e- + verbe de), ici dans ede-br-b-t (Al6), ede-nen (B/11-12), ede-ken (BI
12) ; if REM 1003/7 (ede-teq), 1044/48 (ede-ke), 1294/12-13 (ede-li-sey).
ici dans epbe-mlowi (Ch), epl]eqe..wi (D/7), epb-ple-kdi (D/8) ; ef REM 10441
28 (ep[b]-wne), 1°44128-29 (epb-lYne).

63. Cette allusion aun palais royal dans Ies textes de ce genre n'est pas sans rappeler Ies steIes napateennes OU
Ie nouveau souverain, lors de sa visite inaugurale aux differentes metropoles religieuses du royaume,
s'installe achaque etape dans Ia " Residence royale " (pr-nsw) : voir ainsi l'inscription d'Irike-Amannote

aKawa (FHN JI-1996, p. 400-420), Iignes 37, 94,117-119.
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Divers
kelw (conjonction:« et aussi »), ici dans [... ]ede kelw (CII), i-tbr-l:Ji kelw (0/4); if REM

0406, 0409, 1001, 1044 passim.
-lei) (determinant:« Ie I la », « un I une ») ici dans qorte-lb-l (AJ9), sebe-l (B/8), bol-l

(B/l2), mk-l (C/4 et 8), dmkte-qese-l (C/4), al:Jro-l (D/3), ar-se-li-ke (A/4) ,
tdl:Jse-ne-li (AJ8), ar-se-li-ke-b (B/4), yitede-li (Bill) ; morpheme frequent en tout

texte.
lh (adjectif: « grand(e) », ici dans qorte-lb-l (AJ9) ; if REM 0094, 1003, 1044 passim.
-lw (-l-w), ici dans dl:Ji-l-w (Al5), qore-l-w (Bin), te-qor-ide-l-w (BIt4) ; if REM 0408,

0409, °410, 1003, 1°44, 1141, 1294 passim.
neyz- «etant (?) », ici dans deqeni-wllik-neyi (Olto) ; if REM 0094, 1003, 1141 passim

(notamment apres les titres).
-0 (copule:« c'est »), ici dans a~t-l-o (B/6); if -l-o (<< c'est Ie I la ») en REM 1003 et 1294

passim. Ce type de construction non verbale, systematique dans les epitaphes, est ce­
pendant rare dans les textes royaux, et n'apparait d'ailleurs qu'une seule fois ici.

qese (possessif: « de lui Id'eUe », if latin ejus) ici dans dmkte-qese-l (CI4) ; if REM 1003,
1044, 1141 passim. r -,

qoleb «ceux-Ia (?)>>, recapitulant des decomptes, ici dl:Ji-l-w 153 8 qoleb (AJ 5-6) ; if dans
Ie meme usage REM 100315 et 10.

qreke
sebe

teqoride

wke

(0/7) ; if REM 0094/3 (qrke).
ici dans sebe-l (B/8) ; if REM 00941t5 (y-sebe-t), 00941t8 (y-sebe-te), 1013116
(ye-sebe), 1003120 (ye-sebe), 104415 (e-sebe).
(> qore « souverain »), ici dans te-qor-ide-l-w (BIt4) ; if Ie nom royal Tqoridemni
(Teqorideamani) .

(BIt3) ; if REM 1044/40 et 44 (wke-te), 10441t3 (a-pne-wke).

ces g
pros l

voIr
dans
Face
[...] ,

Face
[...]
yite£
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10°3
(Gri
dam
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327)
text(
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B, Ii

r

On observera que si, de fas;on assez previsible, les textes royaux utilisent en grande partie A

un vocabulaire commun, on ne trouve pas de longues formules identiques en dehors du pro-
tocole royal, qui d'ailleurs offre lui-meme une assez grande variete. Une comparaison phraseo- On
logique, possible sur les textes royaux pharaoniques, semble extremement difficile, sinon im- (Am
possible, sur leurs equivalents mero'itiques. Les egyptologues avaient releve, non sans surprise, Prof
que les steles napateennes comportaient une diversite d'expression et une richesse narrative, tout
autrement dit des qualites litteraires, qui font defaut a la plupart des textes officiels egyp- l'on
tiens64. Semblablement, Adelheid Burkhardt, dans son etude des proscynemes du
Dodecaschene, releve l'imagination et la faconde des inscriptions faites par (ou pour) les
Mero'ites, comparees ala secheresse de leurs equivalents demotiques (Burkhardt 1985, p. 12).11 pres,
est donc plausible que cette variete d'expression se retrouve aussi dans les textes royaux 65.

64. « For those whose life is devoted to the study of Egyptian texts it is somewhat humiliating to find that
some of the most interesting hieroglyphic inscriptions are not really Egyptian at all, but emanate from 66.
the Nubian kings ofalien descend [...] » (Gardiner 1935, p. 219. Voir commentaire dans Torok 1994,

p. 4-5)·



"L 'Obefisque "de Meroe 147

mero'itiques, ce qui expliquerait Ie caractere non stereotype des phrases. Malheureusement,
ces qualites ne font pas Ie bonheur du philologue, qui peut difficilement trouver prise sur une

prose aussi changeante.

Trois details appeUent egalement un commentaire. Tout d'abord, il reste difficile de sa­
voir aqueUe realite correspondent les denombrements qui apparaissent dans ce texte comme
dans les autres grands textes royaux. On trouve ici :
Face A: r ,

[...] ddse-li : yi-l;r-te : 65[.] ...l : arselike : yitkte : me! dl;ilw 153 8 qo-lr]b:

Face B :
[...] 500 [...( a'rselikeb [...] .000 + 400 + . [...] abrwi 1032 (?) kdi 2673 qorelw:
yitedeli : edenen : edeken pskl(j

II semble bien que ce dernier passage decompte des hommes (abr) et des femmes (kdi).
Mais pour quel usage? Griffith avait suppose dans son etude de la stele d'Hamadab REM
1003 qu'il s'agissait d'hommes tues et de femmes razziees au cours de campagnes militaires
(Griffith 1917, p. 167). Et il est vrai que les terme abr et kdi etaient repris un peu plus loin
dans deux propositions terminees par deux verbes differents : yekedi pour les premiers, tkk
pour les secondes6s. Hofmann pense en revanche que ces listes decomptent plutot des affecta­
tions ou des donations de personnel aux temples des dieux (Hofmann 1981, p. 294-298, 326­
327). En fait, il n'est pas impossible que les deux cas se presentent suivant les textes. Le con­
texte militaire du site d'Hamadab a en effet ete td~s recemment mis en evidence par les nouvel­
les fouilles menees par Pawel WolE Dans notre texte par contre, il n'y a pas apparemment de
destin different pour les hommes et les femmes puisqu'ils sont accoles sans solution de conti­
nuite, et qu'aucun des verbes habitueUement employes dans ce genre de liste n'apparait. Bien
que les chiffres soient relativement eleves, on peut penser qu'il s'agit plutot d'une attribution
de personnel au service du dieu Amanap, d'ailleurs cite un peu plus haut : on lit en effet (face
B, lignes x + 7 / x + 8) :

r ,
A mnp: irohe -t :

Amanap proteger66 +?

r ,
ar ~ [:] [.]sebe-l :
X Ie ?

el -I; -t :
donner + alui /elle +?

r ,
ar k
X

On notera que si dans la premiere phrase, l'ordre syntaxique est tres probablement SVO
(Amanap est evidemment Ie protecteur), il n'est pas certain qu'il en aille de meme dans la
proposition suivante, et que la fonction du suffixe verbal -t n'est pas du tout elucidee. Malgre
toutes ces lacunes dans notre comprehension du passage, il semble assez vraisemblable que
l'on est dans un contexte cultuel, OU la protection divine est subordonnee aux dons royaux.

Dans un meme ordre d'idees, il peut etre interessant de constater que les trois theonymes
presents, Amnp « Amanap », « Amon de Louxor », Amnb, sans doute une variante de Amnbse,

65. Pour d'autres passages paralleIes en REM 1039, 0092, 1044, 0094, 0521, 1088,1057, 1066A, voir Hofmann
1981 , p. 295· On se dcHiera de I'interpretation que donne Hofmann du passage de Ia face B precedem­
ment cite de notre" Obelisque », car dIe est fondee sur un texte errone (voir ici note 1).

66. Pour Ie sens de « proteger >l, « garantir >l du verbe iro!Je, tres frequent dans Ies decrets oraculaires amu­
Ietiques, on se referera a Rilly 2000, note 15 p. 108, On remarquera Ie paralleIe de la proposition ci-dessus
avec Ie passage de REM 1003120 amnp : yirob : mdewi: « Amanap protege (a protege ?) Meroe >l.
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« Amon de Pnoubs »67 et Aqedise « Aqedis » (forme locale de Khonsou) sont en position de
sujet ou d'objet, mais jamais au vocatif, contrairement aux textes qui contiennent des prieres
(par ex. Apedemk-i « 6 Apedemak » en REM 0405). On a done confirmation que les dieux
interviennent ici en tant qu'acteurs d'une narration centree sur la personne royale,

Enfin, il semble que la face C (et peut-etre D) de la base de" I'Obelisque " contienne des
noms propres. On trouve en effet en C/3la sequence pyt : peseborey: ou Ie second terme n'a
guhe une" allure" meroltique. II pourrait s'agir d'un nom egyptien P3-sr-lfr « Ie fils d'Ho­
rus » (grec \f£vwpo~, copte i'eN2wp)68, auquel on aurait ajoute une terminaison
d'anthroponyme mero'itique -y, variante ancienne du plus tardif -yeo Le meme phenomene est
atteste plus tard dans les noms meroltiques Ptseno-ye et Pbome-ye (REM 1183)69, calques sur
I'egyptien P3-(n)-t3-snwy.t « Ie jardinier » et P3- cbm « Ie faucon sacre », suivis de la finale
d'anthroponyme meroltique. Le terme pyt qui precede pourrait etre un titre, eventuellement
issu de l'egyptien si l'on en croit la syllabe initiale /pa/ qui transcrit souvent I'article p370, mais
nous n'avons trouve aucun etymon evident. Un peu plus loin dans notre texte (C/6), Ie meme
titre (?) pyt est suivi d'un autre nom (?) d'allure egyptienne, Ptekey, eventuellement calque sur
un anthroponyme demotique en P3-dj- « Celui qui donne ... », mais ici aussi nos recherches
pour trouver un nom egyptien correspondant sont restees vaines. La construction de la se­
quence contenant ce mot, N + qedet + dmk[te] se retrouve sur la face D, OU I'on lit seti qedet
dmk[te]. II serait alors possible que seti soit aussi un anthroponyme.

Dans l'etat actuel de nos connaissances, il nous parait difficile de tirer davantage d'infor­
mations de cette stele, au risque de verser dans la speculation qui est Ie fleau de nos etudes.
L'apport paraitra peut-etre mince aceux qui auraient attendu des revelations spectaculaires
sur Ie regne d'une des plus puissantes reines de Meroe. la marche qui mene ala comprehen­
sion de la langue perdue du royaume de Koush est longue, et cette etude n'en constitue qu'un
petit pas, mais un pas tout de meme.

*

67· Cf Amnbsi « 0 Amon de Pnoubs» en REM 0010, et un graffito inedit de Kerma aimablement transmis
par Ie Professeur D. Valbelle. Calque probable de l'egyptien lmn-Nbs, « Amon du Jujubier », avec dans
Ie cas de la version Amnb (aussi en REM 1044) une hypercorrection OU Ie lsi final a ete pris pour une
marque fautive du genitif meroitique.

68. Voir E. Luddeckens 1983-1999, I, 4, p, 254. La nasale presente en copte et en grec n'est pas inscrite devant
velaire en mero'itique (Ie nom du prince Arikbror « Arikankharor » est transcrit en egyptien lrknbrr).

69· Voir Millet 1982, p. 73, 74.

70. Cf plsn « lesonis », « administrateur de temple », titre meroitique calque sur l'egyptien p3-mr-sn,
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ANNEXE

On rappellera ici les numeros d'entree au Repertoire d'Epigraphie Meroi'tique des diffe­
rents fragments (la base et 93 morceaux de taille variable) appartenant selon toute vraisem­
blance ala grande stele d'Amanishakheto, dite " Obelisque de Meroe " :

REM 0047A-B (fragment rapporte aBerlin par Lepsius)
REM l041A-B (fragment de la face A comprenant Ie protocole de la reine)
REM 1252 (fragment dont seul un fac-simile des archives de Garstang est connu)
REM 1253 (fragment dont seul un fae-simile des archives de Garstang est eonnu)
REM 1254A (ensemble de 52 fragments connus par un cliche de Garstang)
REM 1254B (ensemble de 25 fragments connus par un cliche de Garstang)
REM 1254C (ensemble de 8 fragments connus par un cliche de Garstang)
REM 1361 A-D (base de " l'Obelisque " actuellement au musee de Khartoum)
REM 1362 (fragment inedit redecouvert par Hintze)
REM 1363 (id.)
REM 1364 (id.)
REM 1365 (id.)
REM 1366 (id.).

*
Fi

Fi
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Planche XLVII

Fig. 164 - Face A de" I'obelisque" provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002

Fig. 165 - Face A de " l'obelisque " provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche XLVIII

Fig. 166 - Face B de " l'obcHisque " provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002

Fig. 167 - Face B de " l'obelisque " provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002

Fi



" L'Obelisque "de j'l1eroe 155

Planche IL

Fig. 168 - Face C de " l'obelisqlle " provenant dll temple d'Amon aMeroe en 2002

Fig. 169 - Face C de " I'obelisqlle " provenant dll temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche L

Fig. 170 - Face D de" l'obelisque" provenant dll temple d'Amon aMeroe en 2002

Fig. 171 - Face D de" l'obelisque " du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche LI

Fig. 172 - Face D de" l'obelisque" provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche LII

Fig. 173 - Face A de " l'obcHisque " du
temple d'Amon aMeroe en 1958

(© Humboldt-Universitat zu Berlin,
BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 174 - Face B de " I'obelisque " du
temple d'Amon aMeroe en 1958

(© Humboldt-Universitat zu Berlin,
BUTANA-EXPEDITION 1958)

]
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Planche LIII

Fig. 175 - Face C de " l'obelisque " du
temple d'Amon aMeroe en 1958

(© Humboldt-Universitat zu Berlin,
BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 176 - Face D de" l'obelisque " du
temple d'Amon aMeroe en 1958

(© Humboldt-Universitat zu Berlin,
BUTANA-EXPEDITION 1958)
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Planche LIV
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Fig. 177 - Fac-simiIe de la face A de" I'obelisque "
provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche LV
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Fig. 178 - Fac-simile de la face B de " l'obeIisque "
provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche LVI
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Fig. 179 - Fac-simile de la face C de " l'obeJisque "
provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Planche LVII
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Fig. 180 - Fac-simile de la face D de " l'obelisque "
provenant du temple d'Amon aMeroe en 2002
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Fig. 181 - Fac-simile de REM 1252

(d'apres Torok 1997b, fig. 89)
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Fig. 182 - Fac-simile de REM 1253

(d'apres Torok 1997b, fig. 89)
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Fig. 183 - Fac-simile de REM 1254A
(d'apres Torok 1997b, Plate 95.271-3 [photo archives Garstang])
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Fig. 184 - Fac-simile de REM 1254B- 1 a25
(d'apres Torok 1997, Plate 96.271-3 [photo archives Garstang])
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Fig. 185 - Fac-simile de REM 1254C- 1 a8
(d'apres Torok 1997, Plate 96.271-3 [photo archives Garstang])
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Fig. 186 - Fragment a, photo A72-2016 prise en 1958 (REM I04tA-B)
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)
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Fig. 187 - Fragment a, photo A73-2017 prise en 1958 (REM I041A)
(© Humboldt-Universit1it zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 188 - Fac-simile du fragment a (REM I041A)
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Fig. 189 - Fragment a, photo A74-2818 prise en 1958 (REM l041B)
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 190 - Fac-simile du fragment a (REM I041B)
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Fig. 191 - Fragment b, photo A76-2020 prise en 1958
(voir fig. 193 pour fa face adjacente)

(© Humboldt-Universitiit zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)
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Fig. 192 - Fac-simile du fragment b
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Fig. 193 - Fragment b, photo A77-2022 prise en 1958
(voir fig. 191 pour la/ace adjacente)

(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)
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Fig. 194 - Fac-simile du fragment b
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Fig. 195 - Fragment c, photo A78-2019 prise en 1958
(© Humboldt-Universitiit zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 196 - Fac-simile du fragment c
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Fig. 197 - Fragment d, photo A79-2023 prise en 1958
(© Humboldt-Universit1it zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 198 - Fac-simile du fragment d
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Fig. 199 - Fragment e, photo A80-2024 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 200 - Fac-simile du fragment e



176 MERGITIC NEWSLETTER N° 29

Planche LXX

Fig. 201 - Fragment f, photo A81-2025 prise en 1958

(© Humboldt-Universitiit zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 202 - Fac-simile du fragment f
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Fig. 203 - Fragment g, photo A82-2026 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 204 - Fac-simile du fragment g
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Fig. 205 - Fragment m, photo A89-2027 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 206 - Fac-simile du fragment m



"L'Obelisque "de Meroe 179

Planche LXXIII

Fig. 207 - Fragment n, photo A90-208 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 208 - Fac-simiIe du fragment n
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Fig. 209 - Fragment p, photo A92-2031 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 210 - Fac-simile du fragment p
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Fig. 211 - Fragment s, photo A95-2035 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 212 - Fac-simile du fragment s
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Fig. 213 - Fragment t, photo A96-2037 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 214 - Fac-simile du fragment t
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Fig. 215 - Fragment ll, photo A97-2038 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 216 - Fac-simile dll fragment II
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Fig. 217 - Fragment v, photo A98-2032 prise en 1958
(© Humboldt-Universit1it zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 218 - Fac-simile du fragment v
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Fig. 219 - Fragment x, photo &00-2034 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 220 - Fac-simile du fragment x
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Fig. 221- Fragment y, photo Atol-2036 prise en 1958

(© Humboldt-Universit1it zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 222 - Fac-simile du fragment y



"L'Obefisque " de Meroe 187

Planche LXXXI

Fig. 223 - Fragment" sans numero - 1 ", photo prise en 1958
(© Humboldt-Universit1it zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 224 - Fac-simile du fragment" sans numero - 1 "



188 MEROlTIC NEWSLETTER N° 29

Planche LXXXII

Fig. 225 - Fragment" sans numero - 2 ", photo prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 226 - Fac-simile du fragment" sans numero - 2 "
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Fig. 227 - Fragment" sans numero - 3 ", photo Ato29-2112 prise en 1958
(© Humboldt-Universitat zu Berlin, BUTANA-EXPEDITION 1958)

Fig. 228 - Fac-simile du fragment" sans numero - 3 "
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Fig. 229 - Releve paleographique de la base de " I'Obelisque "



Breves d'actualite

Ie Groupe d'Etudes Meroitiques de Paris
a decide d'inclure a la fin de chaque

Meroitic Newsletter un placard dedie aux

"Breves d'actualite "pour presenter quel-

ques inftrmations concernant Ie domaine

meroitique. Nous faisons dailleurs appel

aux colleguesfram;ais et itrangers qui sou­
haiteraient porter de telles inftrmations a
la connaissance de nos lecteurs. Pour ce

faire, voici les e-mail des rtdacteurs :

The Groupe d'Etudes Mholtiques de

Paris has decided to include at the end of

each Meroitic Newsletter an advertisement

dedicated to "News in brief" in order to

reportsome information connected with the

Meroitic Studies. "We appeal moreover to
our French and Foreign colleagues which

would like to share such inftrmations with
our readers. For whatever purpose it may
serve, here are the e-mails ofeditors:

Claude Rilly: rilly@vjficnrs.fr
Claude Carrier: claude.carrier@online.fr

Ies informations seront regroupees sous
quatre rubriques reperees par un logo par­
ticulier:

New inftrmations will be grouped under
four readings marked by a particular

logo:

fouilles archiologiques

publications du domaine meroftique

colloques et congres

varia

archaeologicalfieldwork

publications connected with Meroitic Studies

conferences and congresses

miscellaneous

<r Le REM 1292 (fragments d'une stele decouverts par Garstang aShendi avant 1914), dont
la localisation n'avait pu etre determinee lors de sa publication par David N. Edwards
(BzS 7, 2000, p. 37-43), a pu etre identifie en decembre 2001 par Claude Carrier et
Claude Rilly dans les reserves du Sudan National Museum a Khartoum (SNM n° 5990).

*
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MNL n° 1 octobre 1968
MNL n° 2 avril 1969
MNL n° 3 octobre 1969
MNL n° 4 avril 1970
MNL n° 5 octobre 1970
MNL n° 6 avril 1971 .
MNL n° 7 juillet 1971
MNL n° 8 octobre 1971
MNL n° 9 juin 1972
MNL n° 10 juillet 1972
MNL n° 11 decembre 1972
MNL n° 12 avril 1973
MNL nO 13 juillet 1973
MNL n° 14 fevrier 1974
MNL nO 15 octobre 1974

*

MNL nO 16 octobre 1975
MNLnO 17 octobre 1976
MNL nO 18 octobre 1977
MNL n° 19 juillet 1978
MNLn° 20 mai 1980
MNL n° 21 septembre 1981
MNL n° 22 (octobre 1982) 1983
MNL nO 23 juin 1984
MNL n° 24 mars 1985
MNL n° 25 septembre 1994
MNL nO 26 septembre 1999
MNL n° 27 novembre 2000
MNL n° 28 novembre 2001
MNL nO29 novembre 2002




